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La presente reflexión nació de una serie de interro- 
gantes que suscitaron las tesis de Althusser y que han 
quedado sin respuesta. Esta respuesta, la he buscado 
en vano, no sólo en el autor de Pour Marx * y cn 
sus discípulos, sino también en distintos intérpretes 
del materialismo histórico (quedaba por releer los 
clásicos, empezando por el propio Marx: obra de gran 
envergadura, que solo no podría llevar a cabo). Sin 
embargo, pensé por un momento encontrarla en el 
libro de Lucien Sétve, Marxisme ct Théorie de la Per- 
sonnalité a quien debo mucho en lo que se refiere a la 
madurez de mis propias preguntas. Libro ambicioso, 
puesto que se propone crear una teoría auténticamen- 
te científica de la individualidad humana, rigurosa- 
mente articulada a la ciencia de la historia y que re- 
chace por un igual el humanismo filosófico de un 
Schaff o un Garaudy, y el antihumanismo teórico de 
Althusser. Libro cuya conclusión se titula: «Mucrte 
y transfiguración de la antropología». Este artículo es 
en gran parte la historia de mi debate con él. 


* La revolución teórica de Marx (México, Siglo xxi). 


Muchos se reconocerán a sí mismos, aproximada- 
mente, en el itinerario seguido por Lucien Seve, tal 
como nos lo relata en su Avertissement. La lectura 
de Politzcr y Lenin llevó al autor a la idea de una 
«psicología históricamente concreta y revolucionaria, 
donde la vida real del individuo es interpretada como 
interiorización de las relaciones políticas». Así se dio 
cuenta que la psicología pavloviana, considerada por 
el marxismo oficial como única base de una psicolo- 
gía materialista, no respondía de ningún modo a esta 
idea. La lectura del Capital le proporcionó, además, 
ciertos conceptos indicativos que arruinaban el psico- 
logismo, el biologismo y el fisiologismo, pero parecían 
desembocar en una «psicología social» (o una sociolo- 
gía psicológica) aún muy alejada del individuo con- 
creto. La tentativa de Sartre de construir una «antro- 
pología estructural e histórica», articulada al marxis- 
mo, representaba, en estas condiciones, una tentación. 
Séve explica cómo los tres libros de Althusser, en 
cuanto atacan los propios fundamentos de toda antro- 
pología, lo llevaron a poner en marcha el proyecto 
de una psicología científica, a pasar del humanismo 
filosófico al humanismo científico, bajo el fuego de 
la crítica antihumanista. Este camino recuerda el de 
otros muchos filósofos de nuestra generación. Ha- 
biendo crecido en la atmósfera del existencialismo 
y de la fenomenología, impregnados por el psicolo- 
gismo reinante en las ciencias humanas, habíamos 
leído demasiado poco a Marx para comprender que 
daba un giro completo a nuestra problemática y tra- 
tábamos de construir síntesis eclécticas, a pesar de 
que ni siquiera escuchábamos con complacebcia a 
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los teóricos de las ciencias humanas y de su arqueolo- 
gía, con cl pretexto de que relativizaban la esencia 
humana y descubrían estructuras escondidas bajo lo 
vivido de la apariencia. Sin embargo, el comentario 
de Althusser minó nuestros edificios conceptuales. 
Y resultó que la perspectiva sociopolítica era anta- 
gónica con los distintos puntos de vista antropológi- 
cos, y que éstos provenían de los mismos postulados, 
sea cual fuera la parte acordada a lo histórico y a la 
dimensión social. Al mismo tiempo el antihumanismo 
no nos satisfacía, porque creíamos que se alejaba de 
Marx, olvidando el plano del comentario estricto O 
incluso el de la reelaboración de conceptos que habían 
guedado en «estado práctico», porque reducía la cien- 
cia de la historia a una dialéctica de estructuras sin 
poner los medios para comprender su aparición, su 
coherencia y su transformación, porque disolvían los 
conocimientos sobre el hombre sin otra forma de 
proceso, en vez de mostrar el lugar de una articulación 
y de extraer los principios de una revolución teórica 
futura porque cerraba, voluntaria o involuntariamente, 
el horizonte epistemológico. La tentativa de Stve 
tendía a desbloquear esta situación. 

Las cuestiones que me planteé fueron csencialmen- 
te las siguientes: ¿Lis reductible el materialismo his- 
tórico a una ciencia de las estructuras sociales? ¿Cómo 
la ciencia de la Historia —ciencia de todo el hombre 
por excelencia, «resumen general» de todas las cien- 
cias llamadas humanas— podrían desarrollarse sin 
una psicología? ¿Qué relación mantiene con las cien- 
cias que utilizan el método estructural (linguística, 
semiología, etc.)? Por lo demás, ¿qué es lo que le da 
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su estatuto de ciencia, o dicho de otra manera, qué 
lazos unen al materialismo histórico con el materia- 
lismo dialéctico (epistemología)? ¿Acaso no hay ne- 
cesariamente entre ambos una circularidad, de tal 
modo que la cuestión del hombre, del sujeto, sca lle- 
vada de una instancia a otra? Para volver a cuestio- 
nes más precisas: ¿Cómo puede la teoría de las es- 
tructuras sociales dar cuenta de la lucha de clases? 
¿Cómo tratar la necesidad y el trabajo sín caer nue- 
vamente cn el psicologismo o en la filosofía huma- 
nista? Finalmente, ¿cómo explicar la no-conciencia 
de los sujetos históricos sin meterse inmediatamente 
en la imposibilidad de pensar las prácticas de clase y 
lo que se sigue llamando, en el vocabulario corriente, 
la «elevación del nivel de conciencia»? Petro, este úl. 
timo problema, ¿no supone quizás una teoría avan- 
zada de la totalidad histórica, de sus niveles, de sus 
instancias, de sus interacciones? 

El libro de Séve respondía en principio a este pro- 
grama, y lo leí con el mayor interés, pisándole a ve- 
ces los talones al autor, sobre todo hasta la primera 
mitad. Sin cmbargo, pronto me pareció que el pen- 
samiento estaba bloqueado por unos cuantos postu- 
lados y caía de nuevo en el antihumanismo que que- 
ría superar. Me propongo aquí rehacer primero una 
lectura de Marxisme et Théorie de la Personnalité 
antes de insistir de nuevo en las cuestiones plantea- 
das e indicar otro cambio. Deseatía, pues, que el lec- 
tor considere mis reflexiones como simples presupues- 
tos de una problemática completa y más como una 
serie de sugestiones que como un razonamiento lle- 
gado a su madurez. 
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I. LECTURA DE «MARXISME ET THÉORIE 
DE LA PERSONNALITÉ» 


1) Séve critica a Althusser 


Quisiera, simplemente, poner de relieve, en primer 
lugar, los puntos críticos que Lucien Sétve retiene 
frente al «antihumanismo teórico», en la medida en 
que, creo, son justamente señalados. El autor em- 
pieza primero por el concepto de «corte». Admite 
la existencia de un «giro», o sea de una ruptura en 
el pensamiento de Marx en 1845 pero señala puntos 
de continuidad incluso en los últimos escritos. El 
concepto de corte le parece demasiado simple, antidia- 
léctico. Á continuación ataca la epistemología de Pour 
Marx, estimando que la diferencia entre lo concreto- 
real y lo concreto-de-pensamiento no excluye una uni- 
dad profunda, puesto que «la esencia humana tiene 
también una existencia objetiva, de manera que, sí no 
existe naturalmente en las cosas en forma de con- 
cepto, sin embargo, no deja de ser el fundamento de 
la objetividad de la ciencia, y le permite reproducir 
finalmente el movimiento real en el pensamiento». 
(En cuanto a los clementos de epistemología que 
Seve propone a lo largo de su libro, no creo equivo- 
carme diciendo que están muy cerca de las reflexio- 
nes de Lenin en los Cuadernos sobre la dialéctica). 
Finalmente, pone duramente en tela de juicio el anti- 
humanismo: «Si el marxismo sintomáticamente depu- 
rado (...) excluye cualquier utilización del concepto 
hombre y, en consecuencia, toda articulación teórica 
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entre las relaciones sociales y los hombres reales, es 
la lucha de clases y pot lo tanto el marxismo en su 
totalidad el que se hace absolutamente Incomprens!- 
ble». ¿Por qué cs necesaria la revolución? Marx res- 
pondió en el Manifiesto que la «burguesía produce 
sus propios sepultureros», que ella «no ha forjado 
solamente las armas que la matarán sino que ha pro- 
ducido los hombres que mancjarán estas armas: los 
obreros modernos, los proletarios». Abrió la vía a 
una antropología científica al enunciar la VI tesis, 
según la cual la esencia humana, «en su realidad, 
es el conjunto de las relaciones sociales». Aquí Seve 
denuncia un equívoco de Althusser, cuando éste es- 
cribe: la VI tesis sobre Feuerbach dice que «el hom- 
bre» no abstracto cs «cl conjunto de las relaciones 
sociales», y concluye: al no poder el individuo concre- 
to ser el conjunto de las relaciones sociales, hay una 
«inadecuación entre el concepto de hombre y su de- 
finición», inadecuación que significa la mucrte del 
concepto y de lo que encubre. Pero de lo que Marx 
hablaba es de la «csencia humana en su realidad», 
quericndo designar así no a un individuo aislado, 
encarnación del «género», sino a los hombres en ge- 
neral, en tanto que toda su realidad les viene de las 
relaciones sociales. Sin embargo, la crítica de Lucien 
Séve no me parece justa. Althusscr no disuelve a los 
hombres reales, dice simplemente que son los sopor- 
tes de una estructura, por ejemplo el Trabajo Asala- 
riado, las «personificaciones» de sus «roles». Ahora 
bien, ¿qué hará Séve? Intentará sencillamente mos- 
trar, ya lo veremos, que las relaciones sociales «to- 
man forma psicológica en el individuo» y se quedará 
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así, volens nolens, en las posiciones del antihumanis- 
mo. No obstante, su ctítica señala perfectamente el 
punto esencial del debate. 


2) Marxismo y psicología 


El marxismo no pucde continuar desviándose de la 
psicología del individuo. Primeto por razones políti- 
cas: hay que rechazar la ideología burguesa. y atacar 
esa «enorme masa de supersticiones» que constituye 
la psicología popular y comercial. Por razones teóricas 
también, ya que «la teoría de la personalidad en su 
conjunto está implicada de manera necesaria en el 
todo científico coherente que constituye el marxismo». 
Incluso un problema económico tal como la depaupe- 
rización absoluta exige una elucidación del concepto 
necesidad. La noción de clase y la de lucha de clases 
nos llevan necesariamente a procesos psicológicos: «si, 
para Marx, la revolución socialista es cierta, es porque 
la agudización de las contradicciones características 
de las relaciones de producción capitalistas son sufri- 
das de manera intolerable por los explotados en su 
misma existencia, en tanto que imdividuos y que, según 
una importante fórmula de La ideología alemana, los 
proletarios deben “derribar al Estado para realizar 
su personalidad”». De esta manera, hacer una teoría 
de la frustración y de la toma de conciencia es un 
requisito de la acción política revolucionaria. Y aún 
más: la sociedad comunista «asegura —pero también 
exige —una formación teórica y práctica nunca rea- 
lizada de la psicología». Nos damos cuenta de que los 
clásicos del marxismo, para definir esta sociedad, ha- 
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cen intervenir los conceptos psicológicos que dirigen 
las categorías económicas y políticas (a cada uno se- 
gún sus necesidades, la costumbre como forma supe- 
rior de democracia, etc.) Al final de la historia-pre- 
historia «la política pasará, pero la psicología no pa- 
sará», 

Entonces ¿por qué Marx, que esbozó una psicolo- 
gía en los Manuscritos del 44, no se aventuraría mu- 
cho más en este terreno? ¿Basta invocar la falta de 
tiempo, la ausencia de un saber sobre el hombre com- 
parable al que representaba, en su época, la economía 
política burguesa? Parece que Lucien Séve tenga ra- 
zón al invocar motivos más profundos. El retorno a 
consideraciones psicológicas suponía el inmenso gito 
de un trabajo científico sobre las formaciones sociales. 
Es a este precio solamente cómo las ciencias psicoló- 
gicas podrían deshacerse de sus postulados ideológi- 
cos. Primero era necesario destruir el humanismo 
abstracto, no solamente mediante la crítica de la es- 
peculación filosófica (La ideología alemana) sino in- 
cluso en las teorías sociales que, desde Smith a Prou- 
dhon, se apoyaban aún en alguna psicología decla- 
rada o no (es toda la crítica de la economía política). 
Sin duda Marx presintió que la antigua psicología se- 
ría transformada en su objeto y sus conceptos. «En es- 
tos trabajos de 1857-59, empieza a aparecer (...) que 
la transformación materialista de la psicología espe- 
culativa da a luz no una psicología científica, sino 
un sistema complejo de ciencias y de partes de cien- 
cias teniendo como objeto el psiquismo de los ¿ndi- 
viduos humanos». Pasar por el giro de una ciencia 
de la historia, permanecer extremadamente circuns- 
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pecto, fue la doble exigencia que impedía a Marx ir 
más lejos. 

Marx, sin embargo, no abandonó sus preocupacio- 
nes humanistas. El tema según el cual «la historia de 
los hombres no es más que la historia de su desarrollo 
individual», reaparece constantemente de un extremo 
al otro de la obra. Séyc, por ejemplo, cita estas líneas 
de los Grundrisse*: «las fuerzas productivas y las 
relaciones sociales» son «simples aspectos del desarro- 
llo del individuo social». Del mismo modo, la concep- 
ción del individo integral —por oposición al «indivi- 
duo parcelado, dolorido por una función productiva 
de detalle»— y del hombre libre —por oposición a 
la servidumbre de la sociedad de clases— continúa 
siendo un leitmotiv en El Capital. ¿Se trata de ves- 
tigios del período humanista? Las nociones de indivi- 
duo, de hombre integral, etc., no son sin duda con- 
ceptos, indican únicamente el lugar para plantear 
los problemas. Sin embargo, prohíben toda reducción 
del marxismo a un economicismo o a un sociologismo. 
Por lo demás, Marx reclaboró algunos de los concep- 
tos psicológicos de sus primeros escritos, en particular 
aquellos de trabajo y necesidad, mostrando que se 
especifican según las relaciones de producción. Pero 
estos conceptos no están transportados a otro «elemen- 
to», que sería una teoría de las formas históricas de la 
individualidad, es decir, una psicología social, o me- 
jor, una socio-psicología en la que los hombres reales 

1. Grundrisse. Vondements de la critique de V'Economie po- 
litique, traducción de Roger Dangeville. Editorial Anthropos, 


París, 1967. (Trad. cast.: A. Corazón, Madrid y Siglo xxI, 
Buenos Aires). 
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se convertirían en «soportes de intereses y relaciones 
de clase determinadas», «personas sociales abstractas», 
como pretende el antihumanismo teórico, interpretan- 
do muchos textos del Capital en los que Marx dice 
aún que el capitalista no es más que «el capital per- 
sonificado», y «una máquina de capitalizar la plusva- 
lía». Sin duda, pero no debemos olvidar, dice Lucien 
Seve, que Marx distingue, en La ideología alemana, 
vida personal y pertenencia de clase (oposición que es 
en sí misma histórica), que denuncia en los Grundris- 
se la usurpación de una sobre la otra («el capitalista 
no lo es únicamente del capital», roba también el 
tiempo libre creado para el obrero por la sociedad), 
que desarrolla ampliamente en El Capital los aspectos 
de la que Lukács llamará reificación («maquinización», 
estandarización, dislocación de la actividad). Al tér- 
mino de su lectura, continua y discontinua al mismo 
tiempo, interpretativa sin ser sintomática, Lucien 
Séve, se propone explotar «las pepitas extraordina- 
riamente preciosas de una nueva ciencia, la ciencia 
del individuo (...) que Marx no desarrolló pero sí lo- 
calizó». 

No se trata de extraer una psicología que estatía 
contenida en estado virtual en la filosofía marxista, y 
en este sentido no se puede constituir una psicología 
«marxista» sino simplemente una psicología cientí- 
tífica. El materialismo dialéctico puede solamente ser- 
vir de «guía epistemológica». Marx dio, por un lado, 
el ejemplo de una revolución científica operada en el 
campo de las ciencias del hombre; por otro, hizo de 
la epistemología una «ciencia filosófica adulta». Sin 
embargo, Séve añade que el materialismo histórico —la 
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ciencia de la historia—- proporciona los fundamentos 
de una antropología científica. Llegamos aquí al pun- 
to de opción decisivo. El materialismo histórico es, 
según parece, toda la obra de Marx a partir de una 
lectura continuista. Ahora bien, ¿está El Capital en 
el mismo plano que los estudios anteriores? Aquí doy 
inmediatamente mi opinión. Una reflexión sobre el 
objeto del Capital muestra que Marx elaboró en él 
esencialmente una ciencia de las estructuras sociales, 
más que una ciencia de la Historia. Es en otras obras 
donde hay que buscar cómo dar cuentas de las prác- 
ticas de clase, de los intercses de clase, de la «vida 
personal», etc... aunque El Capital contenga nece- 
sariamente algunas indicaciones. Séve olvida así, des- 
pués de haberlo señalado, que Marx no se dirige al 
mismo objeto en La ideología alemana y en El Capi- 
tal. El materialismo histórico, en su conjunto, es una 
ciencia adulta —la ciencia de las estructuras sociales— 
y un conjunto de materiales precicntíficos, algunos de 
los cuales sólo han sido elaborados de nuevo, los que 
atañen al psiquismo y a la conducta del hombre. La 
ciencia de la Historia no es adulta: le faltan algunas 
disciplinas auxiliares. Segundo equívoco: la ciencia 
de la histotia, dice Seve, es parte integrante de la 
filosofía marxista, y comparte con ella los mismos 
criterios de cientificidad, que consisten —y el autor 
cita aquí La ideología alemana— en sus relaciones con 
«premisas reales», con «bascs reales», es decir «los 
individuos reales, su acción y sus condiciones de exis-. 
tencia material», siendo estas bases, por tanto, «veri- 
ficables por vía puramente empírica». Ahora bien, un 
discurso científico no es tal porque vuelva a lo real y 
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se verifique empíricamente, sino porque construye las 
estructuras escondidas, no conscientes, que explican 
los fenómenos de la vida cotidiana, más allá de su 
materialidad, que abre la inteligencia práctica —crítl- 
ca de las apariencias, incluso las más positivas. Con- 
fundiendo ciencia de la Historia y ciencia de las es- 
tructuras sociales, amalgamado materialismo históri- 
co y materialismo dialéctico, o mejor dicho, ciencia 
y «filosofía», Séve está condenado a extraer una psico- 
logía del Capital, y más concretamente de la teoría 
de la región económica de la que trata esencialmente 
la obra, mientras que Marx no dio, creo saberlo 
así, más que puntos de referencia para un saber que 
debe constituirse. Es verdad que Séve corrige: el 
materialismo histórico es «la parte socio-histórica de 
la antropología científica, que se articula con su parte 
biológica». Cierto, pero todo depende del lugar y del 
modo de articulación. Llegamos así a la noción de 
yuxtaestructura, punto clave de la construcción teó- 
rica edificada por el autor de Marxisme et Théorie 
de la Personnal:té. 


3) Una interpretación restrictiva de la VI Tests 


Lucien Séve quiere mostrar primero que hay co- 
rrespondencia entre cada uno de los niveles esencia- 
les de la conceptualización del materialismo histórico 
y el sentido nuevo, marxista, del concepto de hom- 
bre (la esencia humana se hace concreta, material, his- 
tórica, inherente a las relaciones sociales). El desarro- 
llo de las fuerzas productivas corresponde al desa- 
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rrollo de las facultades individuales, las relaciones de 
producción son relaciones sociales entre los hombres, 
las superestructuras y las ideologías se imprimen en 
el psiquismo de los individuos. Tomando de nuevo 
la fórmula de Politzer según la cual el secreto de la 
psicología no cs de orden psicológico, escribe: «Este 
secreto es el conjunto de las relaciones sociales. Dicho 
de otra manera, el individuo humano no tiene su esen- 
cia dentro de él mismo sino fuera, en posición excén- 
trica en el mundo de las relaciones sociales: esto es 
lo que Marx descubrió y formuló por primera vez en 
la VI Tesis sobre Feuerbach». Seve quiere mostrar 
que las relaciones sociales no son factores externos 
de crecimiento para un individuo que las precedería, 
en lo que tiene perfecta razón. Quiere comprender, 
recíprocamente, cómo las relaciones sociales (y los 
tipos sociales abstractos) reciben en el individuo la 
forma psicológica. Sin embargo, este proyecto se basa 
en un doble equívoco. En primer lugar, se considera 
que hay dos realidades a dos estructuras distintas: la 
social y la biológica, y que se determinan funcional. 
mente. Pero, ¿qué serían lo social y lo biológico puto? 
Esta postulación conducirá a Lucicn Séve a conside- 
raciones artificiales, a decir verdad todas verbales, 
sobre la articulación de las ciencias psicológicas y 
la ciencia de la personalidad: las primeras estudiatían 
los comportamientos, biológicos en su contenido y so- 
ciales en su forma, la segunda estaría ligada a los 
mismos comportamientos, pero planteándolos como 
sociales en su contenido y biológicos en su forma. En 
segundo lugar se reducen las relaciones sociales a las 
relaciones de producción. Ya que la idea de lo bioló- 
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gico puro fue admitida al comienzo, no se encontra- 
rán más que dos realidades: el individuu biológico y 
sus condiciones de trabajo. Así pues, el equívoco que 
afecta a los dos conceptos de «individualidad bioló- 
gica» y de «telaciones sociales» gravará pesadamente 
en el punto central de la teoría, que se expresa en 
las líneas siguientes: «los individuos (...) están en 
cierto modo engranados lateralmente en ella (la base 
social) y se le subordinan enteramente, aunque no ten- 
gan en ella sy propia fuente. Para distinguir este tipo 
específico de conexión de esencia, que no es además 
el hecho exclusivo de los individuos, propongo el tér- 
mino de yuxtacstructura». Yuxtaestructura significa 
determinación de una estructura por otra, y esto «en 
última instancia». Lo que permitiría evitar dos erro- 
res simétricos: «la reducción de la relación yuxtaes- 
tructural con la base social a una simple relación 
de conexión externa sería el enfoque fundamental del 
humanismo especulativo y de la psicología ordinaria. 
Al contrario, la conexión de esta relación con una rela- 
ción de tipo superestructural está más o menos secte- 
tamente presente en todo el antihumanismo». La idea 
es correcta: los individuos no son ni la infraestructura 
de la vida social, ni la superestructura —lo que sería 
trasladar a una metafísica las «condiciones objetivas», 
olvidar que los hombres están presentes en todos los 
niveles. Sin embargo, Séve cac en la misma trampa 
que el antihumanismo: la individualidad biológica es 
una estructura vacía que modela las relaciones de pro- 
ducción. Aquí es absolutamente necesaria una aclara- 
ción teórica. Es la propia escisión individuo /sociedad 
la que origina el problema. Declarando que el ser bio- 


20 


lógico se inserta en un mecanismo, no se hace más 
que «invertir» el humanismo del sujeto creador de 
las estructuras. Que los individuos estén engranados 
en la base social no significa nada, puesto que esta 
base ya los supone. No hay ninguna «conexión de 
esencia» entre lo biológico y lo social (definido por 
Séve como no-fisiológico, puramente relacional) por- 
que lo social está siempre allí, inscrito en lo fisio- 
lógico, que es él mismo una relación organismo-medio. 
Para dar un sentido al concepto de yuxtaestructura, 
tendríamos que desdoblar al propio hombre, dis- 
tinguiendo por un lado sus necesidades y por otro sus 
medios y objetivos de satisfacción, mostrando la pre- 
dominancia de los segundos. Pero ello nos llevaría a 
replantear el problema de las necesidades. 

Veamos un segundo punto. La clave de la teoría 
de la: personalidad es, parta Seve, el análisis marxista 
del trabajo. Dará «la radiografía más profunda de la 
estructura de la personalidad». Si este punto central 
ha sido omitido constantemente ello se debe a que 
los psicólogos, incluso los mejor dispuestos frente al 
marxismo, no percibieron en absoluto la relación en- 
tre la teoría económiica y el comportamiento indivi- 
dual. Ahora bien, «el concepto de trabajo abstracto 
como tal corresponde a una realidad psicológica con- 
creta: de ahí el nombre de enigma». Toda la demos- 
tración de Séve se basará en lo sucesivo en la dualidad 
trabajo abstracto-trabajo concreto. Sin embargo, gene- 
ralizará ambas nociones: el trabajo abstracto se con- 
vierte en «trabajo socialmente productivo», el trabajo 
concreto en las «actividades de relación directa con- 
sigo mismo», mientras que para Marx están bien es- 


- 21 


pecificadas, cs decir bien relacionadas con la produc- 
ción de valores de cambio o de valores de uso. El tra- 
bajo concreto, definido como «actividad», engloba así 
la esfera del no-trabajo (por ejemplo juego, sexuali- 
dad). Ciertamente Lucien Seve no olvida que el tra- 
bajo, en tanto que «primera necesidad vital», sólo se 
realizará con cl comunismo, pero identifica el trabajo 
con la libre manifestación de la actividad humana, 
mientras que Marx se contentó con mostraf que el 
trabajo atractivo no será nunca un juego. En resu- 
men, vemos cómo la reducción de las relaciones socia- 
les a las relaciones de producción lleva consigo la 
identificación de las relaciones de no-trabajo con as- 
pectos del trabajo concreto, posición que no es tan 
extraña a la ideología burguesa como cree Stve. 

Séve nos propondrá una psicología fundada en no- 
ciones de capacidades (o fuerzas productivas del indi- 
viduo), de producto psicológico (comportando dos ele- 
mentos esenciales: satisfacción de las necesidades, re- 
producción ampliada de las capacidades). Se trata aún 
de un desarrollo cuantitativo, y las metáforas econó- 
micas tienen aquí un marcado «efecto» ideológico (ca- 
pital fijo de las capacidades, composición orgánica 
de la utilización del tiempo, etc...). Séve intentará 
corregir la fórmula «a cada cual según sus necesida- 
des», que le hace temer un frenesí del consumo, 
«sublimando» la fórmula «a cada cual según sus ca- 
pacidades»: la división comunista del trabajo, el ín- 
dividuo integral con formación politécnica, he aquí 
la verdadera vía, la que permite el desarrollo com- 
pleto del individuo. Sin duda la dicotomía entre tra- 
bajo abstracto y trabajo concreto no desaparece en el 
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socialismo: pero al menos deja de ser una contradic- 
ción antagónica. Examinando la estructura de la uti- 
lización del tiempo Séve olvida el tiempo libre, des- 
pués de habcr insistido en su dependencia en rela- 
ción con el tiempo de trabajo. Entre el sector de la 
actividad social abstracta y el sector de la actividad 
personal concreta (¿sería pues no-social?) concede 
la existencia de relaciones interpersonales, pero defi- 
nidas como «un intercambio», una prestación. Nos 
encontramos, pues, muy lejos de Marx, quien nunca 
había renegado de Feuerbach hasta cl punto de ver 
en el trabajo libre la única realización de sí mismo, 
sino que afirmó únicamente que el trabajo debía sa- 
tisfacer primero «las necesidades de la naturaleza hu- 
mana inmediata», y que Éra la determinante en última 
instancia. Citemos dos formulaciones para compararlas 
con la interpretación restrictiva de Lucien Séve: «El 
hombre tico es, al mismo tiempo, el hombre que tiene 
necesidad de una totalidad de manifestación vital hu- 
mana», será un «individuo que tiene el máximo de 
necesidades y, por lo tanto, es rico de las cualidades 
más diversas». Riqueza que será «la universalidad de 
necesidades, capacidades, goces y fuerzas productivas». 
Vemos cuáles son las palabras omitidas: manifesta- 
ción, cualidades y goces. 


4) Una psicología concreta y... fenomenológica 
Una psicolopía que se articularía al materialismo 


histórico debería, como toda auténtica ciencia, extracr 
las estructuras no conscientes de la vida personal. 
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Ahora bien, los elementos que nos propone Séve 
para una psicología científica (conceptos de acto, de 
capacidades, de producto psicológico, de sectores 1 y 
IT de la actividad, de utilización del tiempo) quedan 
al nivel de lo visible y, en lo esencial, de lo vivido... 
Hay aquí materia para combatir a la psicología bur- 
guesa, pero no para enriquecer la concepción mate- 
ríalista. Séve quiere acercarse a lo real, mostrar que 
las necesidades están siempre mediadas por resultados 
objetivos, referir los actos a la biografía concreta, dar 
cuenta de los sentimientos inmediatamente sentidos 
como el gusto, el aburrimiento, la pereza, sentimien- 
tos que traducen una «evaluación intuitiva» de la 
relación producto psicológico-necesidad, enunciar es- 
tructuras temporales (topología de la utilización del 
tiempo), y establecer las leyes de desarrollo (cottes- 
pondencia necesaria entre el nivel de capacidades y la 
estructura de la utilización del tiempo). Pero se que- 
da cn una descripción superficial. Afirma que la cien- 
cia de la utilización del tiempo debc superar la esfera 
de lo vivido, pero la desviación que propone a través 
de la economía desemboca en categorías intuitivas. 
Todo trabajador conoce la dicotomía trabajo abstracto- 
trabajo concreto y la necesidad de tiempo que ello su- 
ponce, la distancia que separa su utilización del tiempo 
del uso que quisiera hacer de-él, la diferencia entre 
los actos reproductivos (simple ejercicio de las capa- 
cidades) y los actos enriquecedores (reproducción am- 
pliada de sus capacidades), los problemas de equili- 
brio de su jornada, de su semana, de su año, los «lati- 
dos» y las «crisis» de su economía temporal. Y en este 
sentido es más psicológico que los especialistas de una 
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«ciencia» de la que él desconfía o que no comprende, 
aunque al mismo tiempo esté impregnado de ella. La 
psicología esbozada por Séve no es falsa, pero queda 
en la fenomenología. 

La actitud de Séve frente al psicoanálisis es muy 
significativa: no ve que su proceso original tiende a 
realzar las estructuras no-conscientes que dirigen la 
aparición y el ordenamiento de las vivencias psicoló- 
gicas, que designa a su manera el lugar de una in- 
fraestructura y un modo de determinación en última 
instancia. Sin duda alguna ha retenido las enseñan- 
zas de Politzer: sólo el psicoanálisis trata del sentido 
y de su objeto € términos de relaciones y de proce- 
sos. También, no cabe duda, las críticas que le dirige 
están parcialmente fundadas: Freud cayó en el subs- 
tancialismo del Ello y de los instintos, ignorando las 
relaciones sociales de producción; buscó en la infan- 
cia la clave del «drama» adulto, subestimando la im- 
portancia de la inserción en el proceso de producción. 
Sin embargo, Séve deja escapar lo esencial del freu- 
dismo al denunciar un «biologismo de los instintos 
típicamente pseudomaterialista» o cuando considera 
que «la fuente de la personalidad desarrollada es ex- 
terior a la infancia», es decir que el adulto elabora 
las estructuras y los materiales legados por su infan- 
cia. La caracterización de las necesidades que esboza, 
banaliza y generaliza la motivación que condujo a 
Freud a una teoría detallada y sistemática del apara- 
to instintivo. Margen de tolerancia a la insatisfacción, 
excentración, reproducción ampliada: estos criterios, 
profesados desde hace mucho tiempo por el espiritua- 
lísmo, sólo definen pobremente la necesidad humana 
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y su emergencia con relación a la necesidad animal. 
En cuanto a la vida infantil, si bien es cierto que está 
mediada por las relaciones de producción, en tanto 
que se producen en la célula familiar, y que Freud no 
lo advirtió suficientemente, no lo es menos que está 
constituida sobre todo por la esfera del no-trabajo, 
que no se reduce al aprendizaje del trabajo concreto 
y del trabajo abstracto, ni a los actos de «consumo 
concreto». Y esto es esencial para comprender tanto 
la «domesticación» que predispondrá al individuo a 
sacrificar su vida libidinal a la esfera del trabajo, como 
las posibilidades de rebelión que podrían nacer de la 
educación represiva. Séve critica igualmente el con- 
cepto freudiano de inconsciente por su substancialis- 
mo, su biologismo, y reclama una teoría verdadera- 
mente científica. Crítica en parte justificada, que es- 
peraríamos que desembocara en una combinación de 
las dos infraestructuras, la de la base instintiva y la 
de la economía. Pero no. El inconsciente es pura- 
mente social. «Las estructuras fundamentales de la 
personalidad desarrollada nos parecen dominadas por 
una realidad generadora de una inconsciencia posi- 
tiva: la excentración social de la esencia humana (...), 
la opacidad de las relaciones sociales genera necesa- 
riamente una opacidad correspondiente de las necesi- 
dades constitutivas de la personalidad (...). Para dar 
cuenta de una relación aparentemente tan simple como 
la tasa de salario pagado a un obrero por su tra- 
bajo, es necesario pasar incluso por el estudio de la 
competencia capitalista a escala internacional. La in- 
mensidad de la desviación entre el punto de partida 
de la acción de un individuo y su vuelta a sí mismo 
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es lo que explica incluso la inconsciencia fundamental 
espontánea del individuo en cuanto a las bases reales 
de su personalidad». No deja de tener interés el de- 
finir así la inconsciencia como no-saber, en una petrs- 
pectiva semejante a la de Sartrc, para quien todo acto 
escapa a su propio autor difundiéndose en lo social. 
Marx nos enscñó ya en La ideología alemana que la 
conciencia es siempre falsa debido a la división del 
trabajo. Sin embargo, esto no explica cn absoluto 
las barreras de la «toma de conciencia» frente a una 
estructura, tan simple y fundamental, como lo es la 
de las relaciones de producción. ¿De dónde viene, 
pues, la «represión», la limitación del sentido crítico 
sino de una fuerza activa: «el interés» o lo que se 
crec que es el interés? Es necesario un principio po- 
sitivo de inconsciencia. ¿Cómo, al contrario, se puede 
dar cuenta de la captación crítica, de su efectividad 
en y por una práctica que no da, sin embargo, el co- 
nocimiento de la totalidad? Poncr el final en la aboli- 
ción de la división del trabajo es dar larga vida a la 
ideología, olvidar lo que significan los períodos de 
ruptura y crisis cn la conciencia social, creer en una 
progresión regular del saber. La alternativa a esta 
posición consistiría, por el contrario, en pensar que 
hay un núcleo resistente de la vida económica, núcleo 
que se mantiene gracias a una arquitectura instinti- 
va, y que aquí está la verdadera opacidad. Dicho de 
otra forma, que hay un «inconsciente profundo». Séve 
no puede identificar este subsuelo de la existencia 
social e individual a partir del esquema tradicional en 
estratos (infraestructuras-superestructuras) en tanto 
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que no ha sido interpretado a la luz de las indicacio- 
nes proporcionadas por Marx. 

Al término de esta ojeada crítica al pensamiento 
de Seve, encontramos que está pesadamente hipote- 
cado por los postulados iniciales: confusión del mate- 
rialismo histórico y de la ciencia de las estructuras 
sociales, de las relaciones sociales con las relaciones 
de producción, de la esfcra del no-trabajo con la del 
trabajo, interpretación mecanicista de la infraestruc- 
tura y de la determinación en última instancia, con- 
cepción de la ciencia contaminada de positivismo. El 
resultado es una psicología, si no economicista, por 
lo menos económica. La transferencia de las catego- 
rías económicas a la teoría de la personalidad es am- 
bigua. Á veces esta transferencia significa que la tipo- 
logía social adquiere la forma psicológica: por ejem- 
plo para la oposición vivida trabajo abstracto-trabajo 
concreto. Otras veces se trata de un simple desplaza- 
miento metafórico que no está exento de peligros 

Sobre todo el esbozo de psicología científica que 
nos propone Lucién Séve no ayuda en absoluto a re- 
solver los problemas que la ciencia de las estructuras 
sociales abandona. ¿Cómo se produce la ideología; 
cuál es el proceso que «transpone» la vida económica 
en representaciones deformadoras e ilusorias? ¿Cómo 
puede ser eficaz la ideología, es decir anclarse en el 
psiquismo de los individuos hasta mixtificarlos? Para 
responder a estas preguntas .el materialismo histórico 
requiere una teoría de las estructuras y procesos psí- 
quicos (aparato instintivo, dinámica y económica ins- 
tintivas), a menos de caer en un materialismo estre- 
cho, es decir, en un concepto determinista-mecanicista 
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basado en una reflexología o un behaviorismo suma- 
rios. Una segunda serie de problemas conciernen al 
movimiento inverso de desideologización y de libera- 
ción de lo reprimido, en resumen, la posibilidad de 
una lucha política de clase frente a la transformación 
revolucionaria de la sociedad. Aquí debemos todavía 
recurrir a la infraestructura instintiva de los oprimi- 
dos. Si admitimos la circularidad base social /indivi- 
duo/base social, sí las relaciones de producción sumi- 
nistran a una «psique» vacía «matrices de actividad 
necesarias», entonces no habría más límites a esta de- 
terminación, a este modelaje y a esta reproducción. 
Las necesidades, por ejemplo, estarían tan bien me- 
diadas por los resultados que no se confiaría más que 
en lo que efectivamente puede esperarse de su acción. 
La personalidad concreta se dejaría subordinar sin 
límites a la «personalidad abstracta que la cierne, la 
invade, la aplasta y la desarticula por dentro», como 
escribe Séve. ¿Cómo puede haber contradicción an- 
tagónica entre personalidad abstracta y personalidad 
concreta, nivel de las capacidades y estructura de la 
utilización del tiempo? Lucien Séve se niega a hacer 
un fácil calco de las categorías económicas en cate- 
gorías psicológicas, pero de este modo no enriquece 
con nuevos conceptos al materialismo histórico. Con- 
sidera como logrados los fundamentos de una antro- 
pología científica y silencia las lagunas de la teoría 
marxista del hombre y de su historia. Sin embargo, 
queda aún por hacer un enotme trabajo teórico. AÁl- 
thusser consideró que una de las tareas estratégicas 
de nuestra época era la constitución de una episte- 
mología materialista y la apertura de nuevas disci- 
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plinas, como la historia científica de las ciencias o 
de las filosofías. Sin duda era necesario empezar 
por la actualización de los problemas del materialis- 
mo dialéctico. Sin embargo, creo que es una tarea no 
menos estratégica que la de elaborar los fundamen- 
tos del materialismo histórico, y el papel de la filoso- 
fía cs también mostrar aquí el camino. 


II. Los PROBLEMAS ANTROPOLÓGICOS SURGIDOS 
DEL MARXISMO 


¿Es la ciencia de las estructuras sociales todo el 
material histórico? Tendríamos primero que ponernos 
de acuerdo sobre el sentido del término «estructuras». 
No puedo exponer aquí todas las reflexiones a las que 
me ha llevado una atenta lectura de Althusser y que 
me ha dejado en una profunda incertidumbre. Me 
contentaré con resumir las cuestiones a las que me 
ha conducido y la elección que hice por mi cuenta. 
En lo que se refiere a las dos primeras cuestiones 
mi respuesta será muy escueta, puramente introduc- 
tiva. Los otros dos problemas los trataré más amplia- 
mente a continuación: puesto que rigen toda la pro- 
blemática antropológica del marxismo. 

1) ¿Cuál es el uso althusseriano de estructura? 
Me parece que no es reductible a la utilización que 
de él hace el método estructural, puesto que las es- 
tructuras construidas por las ciencias «humanas» no 
implican ninguna falsedad en la representación. Por 
ejemplo, el sujeto parlante no se hace ninguna «ima- 
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gen» o «creencia» de la lengua. Lo mismo le ocurre 
al sujeto percibiente o práxico: la forma que percibe, 
los gestos que cumple se explican por los «códigos», 
los «repertorios» que la teoría de la información apli- 
cada a los mecanismos cognoscitivos y a los procesos 
de aprendizaje, puede analizar, pero son su expresión 
«literal». En cuanto a los «órdenes concebidos», como 
la religión, el mito y más generalmente la ideología, 
pueden ser objeto de un análisis estructural que bus- 
cará sus reglas, sus procedimientos retóricos, etc..., 
y no habrá en absoluto distorsión entre la estructura 
del discurso y lo vivido. Mc parece que el trabajo 
de Althusser va más allá, no sólo de los significantes 
primeros (nivel de la lingitística), sino también de los 
significantes segundos (nivel de la semiología), que 
trata de construir «metaestructutas», por ejemplo el 
orden secreto que es responsable de la arquitectónica 
de un discurso («estructura tcórica», «problemática»), 
cuyo orden estará relacionado finalmente con las rela- 
ciones de producción (condiciones históricas de pro- 
ducción del conocimiento). En este sentido el trabajo 
de Althusser mc parece más próximo de Foucault 
o de Lacan que de Lévi-Strauss. Aquí propongo una 
primera cuestión: 

Hagamos una diferencia y, en caso afirmativo, ¿cuál, 
entre las disciplinas científicas que construyen mo- 
delos sin preocuparse del sentido (lingiiística, teoría 
de la percepción y del aprendizaje, semiología de los 
«mensajes» culturales, tales como la cocina, la moda, 
los mitos, las narraciones, etc.) y las disciplinas que, al 
sobrepasar la estructura de la significación, interpretan 
un sistema de signos, sea cual fuera, con referencia a 
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otro texto, texto latente o cuasi-lenguaje, cuyo signifi- 
cado se confunde en último término con el referente, 
es decir, en definitiva, con una práctica muda (cf. el 
proyecto de Michel Foucault de remontarse más allá 
de los órdenes empíricos y reflexivos hacia una «re- 
gión mediana, anterior alas palabras, las percepciones 
y los gestos», será capaz de encontrar de nuevo una 
«experiencia desnuda del orden»? (Cf. igualmente en 
Lacan la búsqueda de puntos de centramiento de la 
cadena significante —<«lctras», «fórmulas», «cifras», 
etc.— donde el decir se calla frente a lo indecible del 
desco). ¿A qué nivel de análisis se sitúa Althusser 
cada vez? ¿al nivel de las estructuras no conscientes 
o al de las estructuras inconscientes? ¿a qué fenóme- 
nos interroga? ¿a vivencias empíricas o a representa- 
ciones falsas? | 

Por mi parte respondo a la pregunta de la siguiente 
forma: el marxismo no es evidentemente una «cien- 
cia» de lo estructural directamente visible, tal como 
se encuentra en lo vivido y en los códigos jurídicos, 
manuales de ciencias políticas, etc., nivel en el que 
se sitúa la sociología empírica cuando quiere explicar 
el funcionamiento de las «instituciones», de las «or- 
ganizaciones», haciendo intervenir «los factores hu- 
manos». No se ciñe tampoco a un análisis de las «re- 
glas» del «código» de un material histórico, por útil 
que pueda ser tal análisis (apenas esbuzado en algunos 
trabajos semiológicos sobre la ideología, cuyo desarro- 
llo es deseable. Sería interesante aplicar las reglas de 
inmanencia, de pertinencia, de conmutación, etc., a 
discursos políticos o a textos de ley, etc.). El mar- 
xismo, según creo, va más lejos. Por un lado busca 
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la filiación de las estructuras, lejos de contentarse 
con observar su existencia, es decir, su homotecia; es 
así como todo nos lleva en «último» análisis a las 
relaciones de producción, verdadera «metacstructura» 
de las estructuras. Por otro lado, se refiere a una 
«praxis» derivada u original, y en este sentido es 
una ciencia interpretativa (como el psicoanálisis), lo 
que no es en absoluto restrictivo síno que muestra, 
al contrario, su estatuto de ciencia fundamental. Pero, 
¿qué praxis? Esta toma de posición desemboca en 
otras cuestiones. 

2) Diré sólo algunas palabras de la ciencia y sus 
criterios, sin poder precisar aquí mi pensamiento. Casi 
todas las teorías de la ciencia suponen una antropo- 
logía silenciosa, por ejemplo la de un observador ab- 
soluto, capaz de hacerse neutro y pasivo para poder 
registrar los datos de la experiencia (empirismo, posi- 
tivismo) o la del sujeto activo manipulando un dato 
que suponen bruto (operacionalismo, formalismo). La 
teoría marxista no escapa a la regla: tanto en la con- 
cepción del reflejo pasivo (Engels) como en la del re- 
flojo activo y formalizado (Lenin, en quien se inspira 
Seve). Althusser, ha descubierto su juego: el «sujeto» 
del conocimiento no es más que un portador de fun- 
ciones o de «roles» en un proceso anónimo de produc- 
ción de conocimientos, donde no desempeña el pa- 
pel que cree, sino el que le es asignado por el meca- 
nismo del proceso. Esta posición arrastrará la siguien- 
te consecuencia: ya que el saber no cs más que «efecto 
de conocimiento», ya que las «percepciones y repre- 
sentaciones» de que habla Marx (el concreto inicial) 
no son más que fenómenos visibles y deformados de 
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3. — MARXISMO Y ANTROPOLOGÍA 


las estructuras escondidas, ya que estamos sumergl- 
dos siempre y necesariamente en la ideología, no habrá 
otro medio de salvar la práctica teórica que emanci- 
patla de las otras prácticas, llevando a cabo un trabajo 
sobre ella que esté esencialmente ordenado por crite- 
rios de coherencia interna. Ahora bien, ¿es admisible 
esta consecuencia? 

Me contentaré con una observación. Creo que Al. 
thusser olvida que el momento de la teoría está pre- 
cedido por una setie de prácticas relevantes (ligadas 
sin duda a conceptos ya elaborados) que instituyen el 
«corte». Así, la redacción por Marx y Engels de La 
ideología alemana era la continuación de por lo me- 
nos dos años de intensa actividad política. No todas 
las prácticas son relevantes: es necesario que sea ya 
crítica (rechazo de la ideología, consideración pro- 
funda de hechos-problema) y que choque con tesisten- 
cias reales (callejón sin salida en la axiomatización de 
la geometría euclidiana por ejemplo, dificultades de 
la acción política, etc.). Ahora bien, ¿cómo interpretar 
esta práctica-crítica, que «invierte» la apariencia tanto 
si se trata de la forma cn que caen los cuerpos ante 
nuestros ojos o de la apariencia de una teoría cien- 
tífica ya constituida? ¿Cómo comprender que Marx, 
a diferencia de los ideólogos burgueses, pueda, según 
Althusser, plantcar preguntas que deja posteriormente 
en silencio o dar respuestas a preguntas no plantea- 
das? ¿Podemos asimilar el desconocimiento del uno 
a la inconsciencia de los otros frente a sus «proble- 
máticas»? Una «estructura teórica», ¿es verdadcra- 
mente comparable con una estructura lingiística, es 
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decir, invisible por definición si no es a la mirada de 
la ciencia? | 

Encontramos de nuevo la cuestión del marxismo 
como ciencia. Si su objetivo es especificar los «códi- 
gos» de cualquier sistema significante, entonces pode- 
mos decir que este saber no será jamás «vivido», es 
decir accesible, aunque sea de mancra fugaz, a una 
práctica crítica «espontánca» (y vemos la clave polí- 
tica de la cucstión). Si, por el contrario, según sos- 
tengo, busca construir, apoyándose eventualmente 
en un método estructural, el orden secreto que da 
cuenta de las apariencias, si nos hace un discurso 
«crítico» sobre la realidad, si cs una sintomatología 
muy refinada (al igual que las ciencias físicas que no 
tienen que desviarse a Jo «estructural»), entonces no 
puede ser extraño a los que están más cerca de la 
praxis ordinaria, aunque éstos, admitámoslo, no pue- 
dan superar la fase de la «intuición». Entonces, ¿qué 
praxis? 

3) Llego así a la primera de las dos cuestiones 
que son la base de este artículo. Althusscr y Balibar, 
al preguntarse sobre los conceptos fundamentales del 
materialismo histórico, nos entregaron un extraordina- 
rio análisis de la «cstructura» de las relaciones de 
producción como «combinación» que no nos llevaría 
de ningún modo a una combinatoria apreciada por los 
estructuralistas. Y Althusser concluyó que las rela- 
ciones de producción, «definidoras» y «distribuidoras» 
de los puestos y funciones para los agentes, que no 
serán más que los «ocupantes» de estos puestos y 
los «portadores» de estos roles, eran los «auténticos 
sujetos». Pero la cuestión tantas vecos planteada y 
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que no he podido elucidar leyendo los textos, es la de 
saber cómo la estructura invisible de dichas relacio- 
nes podrá distribuir a los agentes en «clases», engen- 
drar un día «intereses de clase» y explicar el hecho 
de la lucha de clases. Puesto que la lógica del sistema 
capitalista, por ejemplo, quiere que el proletario pro- 
duzca plusvalía y que el capitalista acumule capital. 
Ahora bien, esta lógica no impone de ningún modo 
al primero la reclamación de un aumento de salario 
y menos al segundo aceptarla. La estructura fija cierto 
modo de funcionamiento, y es indiferente a las fuerzas 
que la mantienen o la transforman. La oposición del' 
Capital y del Trabajo asalariado no está inscrita de 
ningún modo en la estructura: es en la medida en 
que hay conflicto de fuerzas como los adversarios pue- 
den llevar a cabo sus objetivos «profundos». 

Esta cuestión —que Poulantzas consideró amplia- 
mente— mos conduce de nuevo al problema de las 
necesidades. El marxismo, a mi entender, es una cien- 
cia interpretativa que se remonta a las «metaestruc- 
turas» y habla finalmente un lenguaje de fuerzas: 
fuerzas «físicas» estructuradas (condiciones materiales 
y técnicas de la producción), fuerzas humanas (apara- 
to instintivo de los individuos); las primeras «domi- 
nando» a las segundas. En resumen una «genealogía». 

4) El segundo problema se refiere a las relaciones 
que mantiene esta «base», esta «región cimentadora» 
—las relaciones de producción— con las demás re- 
giones del edificio social. Aquí confieso mi incertidum- 
bre en lo que se refiere a la interpretación que debe- 
mos dar al pensamiento althusseriano. Si el proyecto 
del autor de Pour Marx es más metaestructural que 
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estructural, como creí comprender, entonces lo eco- 
nómico, lo > político y lo ideológico no pucden ser 
considerados por «igual» en un mismo plano, sino 
que constituyen una serie de niveles que se anclan 
en lo «fundamental» de las relaciones de producción. 
Una «estructura teórica» y_un «mecanismo económi 
co» no serán nunca verdadcramente comparables. 
Pero, ¿cómo concilíar entonces la determinación en 
última instancia por la economía —Fruto de esta bús- 


queda de un «orden» escondido y primordial — con la 


localización de la y misma economía en el esquema de 
tres instancias de la «totalidad compleja con tna” do- 
minante», la cual parece tributaria de un pensamien- 
to estructural? Esto me pareció imposible y me con- 
dujo a preguntarme si el recurso althusseriano «a las 
estructuras no era profundamente equívoco. Me pa- 
reció constantemente que la obra se deslizaba hacia 
el «estructuralismo», convirtiéndose las estructuras 
en órdenes empíricos inteligibles como hace Lévi- 
Strauss. Finalmente me vi obligado a modificar el es- 
quema estructural, a pesar de su aparente claridad, 
para datle la «profundidad» que le falta, entaizándolo 
en la «fuerza». Esta es la razón del retorno al esque- 
ma jerárquico acompañado de una reformulación. 

5) ¿Por qué este rodeo por la teoría de la tota- 
lidad y por la dialéctica estructural cuando nuestro 
problema es el «sujeto»? Porgue es una condición 
previa indispensable: no podemos hacer una teoría del 
hombre, del consciente y del inconsciente, si no po- 
seemos una teoría de la Ideología en su relación con 
lo político y lo económico. Así pues, no podré ha- 
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blar aquí más que de condiciones previas y definir 
a partir de ellas algunas exigencias... 

En la cuestión del hombre, el punto central del 
antihumanismo, fue donde las indicaciones de Althus- 
ser me dejaron más perplejo. En este sentido, el fa- 
moso capítulo «Marxismo y humanismo», parece 
constituir una antropología al revés, hasta el punto de 
que Séye ve en él el «último avatar de la concepción 
especulativa del individuo». Allí, en efecto, la mixtifi- 
cación, las formas de la ideología, no tienen origen 
histórico, están inscritas en la naturaleza del animal 
humano en tanto que no puede nunca ser un sujcto, 
que su conciencia no cs nunca una «forma específica 
de inconsciencia». Todos viven cn la misma ilusión, 
burgueses y proletarios. El análisis de Ranciére no 
deja lugar a dudas: el fetichismo es inaccesible a la 
conciencia espontánca, sólo la ciencia puede leer los 
fetiches («mercancía», «valor del trabajo», «fuerza 
autónoma del capital», etc...). Me he preguntado pat- 
ticularmente sobre el pasaje que define la idcología 
como «unidad (sobredeterminada) de la relación real 
y de la relación imaginaria (de los hombres) con sus 
condiciones de existencia real», sobre la naturaleza 
de la «voluntad» que se expresa en la relación ima- 
ginaria (¿intereses inconscientes de clase?). Mc pre 
gunté si el sistema teórico de referencia era psicoanalí 
tico; si es así, se plantcarían ciertas cuestiones. ¿Qué 
es el sujeto, entendiendo por ello sujeto del incons | 
ciente, y cómo se aplica el «efecto-conciencia»? ¿Hay 
algo en el modo de existencia del sujeto histórico que 
corresponda a una represión primaria y a una repre 
sión secundaria? ¿Encontraríamos un último nivel, el 
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de lo no-dicho, y un hecho primero, el del deseo? 
Puesto que estos interrogantes «antropológicos» no 
están planteados en ningún lado, me resigné a intet- 
pretar términos como «soporte», «fuerza de traba- 
jo», «efecto de conocimiento», «efecto: de sociedad». 
Interpretación que parece acercarnos a Foucault. El 
hombre estaría atrapado en un orden que lo lleva: 
orden de las relaciones de producción que no se con- 
vertirá nunca en un signo personal, orden de la estruc- 
tura total de la Historia que hace de ella la «ilegible 
anotación de los efectos de una estructura de las es- 
tructuras». Finalmente proyecté tres hipótesis que po- 
drían resumir el problema antropológico: 

4) Son las relaciones de producción las que dirí- 
gen las prácticas de los sujetos que, a su vez, las igno- 
ran. Estas, «soportes» o «portadoras» de funciones, 
obedecen a la lógica anónima del Trabajo asalariado y 
del Capital. Entonces, ¿cómo nacen los intereses de 
clase? En todo caso permaneciendo inconscientes la re- 
lación real y la relación imaginaria, la ideología se pro- 
duciría espontáneamente, lo ideológico no sería más 
que una «cristalización» en sistema objetivo. 

b) La inconsciencia ideológica es el efecto de to- 
das las instancias sobre las relaciones sociales. Sin 
embargo aquí se corre el riesgo de cacr cn una utili. 
zación puramente estructuralista del término estruc- 
tura, que haría desaparecer el problema de la distor- 
sión, es decir de la inversión entre representaciones y 
relación real. 

c) Posición de «clasc» e «interés de clase» son 
sólo no-conscientes. Lo que les convierte en incons- 
cientes es el «efecto de ocultación» producido por la 
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eficacia de las instancias política e ideológica sobre 
las relaciones de producción. Pero entonces las estruc- 
turas del todo social no pueden ponerse en el mismo 
plano, no pueden tener el mismo tipo de eficacia. Esta 
tercera hipótesis es la que me parcce más válida y la 
que intentaré corroborar. 


111. LAS NECESIDADES Y LOS «INTERESES DE CLASE» 


¿Cómo pueden las prácticas ser otra cosa que el 
efecto estricto de la estructura? ¿Cómo pueden con- 
vertirse los agentes, engranajes del sistema de produc- 
ción, en representantes de los «intereses» de su clase? 
Poulantzas ha visto la dificultad. Ha hecho un inten- 
to de clarificación conceptual importante distinguien- 
do las estructuras y las prácticas de clase.* «No se 
pucden localizar los intereses en las estructuras (...) 
los intereses no pueden concebirse más que por tefe- 
rencia a una práctica». Se opone así a una concepción 
de la clase en sí, según la cual el lugar de los agentes 
en el proceso de producción determinaría «intereses 
objetivos», concepción que proviene del historicismo 
(las clases consideradas como sujetos) o del funcio- 
nalismo (que distingue los intereses «latentes» y los 
intereses «manifiestos»). Las clases sociales están cla- 
ramente diferenciadas de las relaciones sociales. «No 
son, de hecho, una cosa empírica cuyas estructuras 


2. Nicos Poulantzas: Pouvoir politigue et classes sociales. 
Ed. Maspero. 
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serían el concepto», formulación que se dirige a Lévi- 
Strauss. Son los «efectos de la estructura global en 
el ámbito de las relaciones sociales». Lo que signifi- 
ca, primordialmente, que no están todavía definidas 
al nivel económico, que existen en tanto que tienen 
«efectos pertinentes» a nivel político (organización en 
partido) e ideológico. El sistema de las prácticas de 
clase —o campo de la lucha de clascs— no corres- 
ponde al sistema de las estructuras. Sin embargo, este 
último le aporta los límites de variaciones, límites que 
pueden, sin embargo, ser transgredidos por Ja «super- 
determinación» de la práctica política. Añadamos dos 
precisiones. La práctica de clase no se confunde con 
la conciencia de clase. Poulantzas se inspira aquí en 
las tesis leninistas mostrando que la lucha de clases 
no obedece al siguiente esquema: situación en el pro- 
ceso de producción — toma de conciencia de este 
«rol» — organización política, sino que, por el con- 
trario, es la organización política la que permite la 
aparición de la práctica de clase y que la conciencia 
sólo es el efecto final de esta práctica «organizada». 
Por otra parte, las prácticas se diferencian de los 
intereses en que éstos marcan un umbral de existen- 
cia y aquéllas definen los límites de extensión del 
campo de esta lucha, un horizonte de acción posible 
(«intereses a largo plazo» del proletariado). 

Las distinciones introducidas por Poulantzas me 
parecen esenciales. Pero dejan subsistir numerosos 
puntos oscuros empezando por éste: ¿cómo se ex- 
plica la diferencia de las estructuras y de las prácti- 
cas? ¿qué es lo que transforma los «soportes» o los 
«portadores» de estructuras, las personificaciones del 


41 






- SIBLIOTECA . 
INSTITUTO VENEZOLAMO DK 
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS 







Trabajo asalariado y del Capital, en clases sociales? 
Falta un eslabón intermedio entre estructuras y prác- 
ticas, y no puede encontrarse más que en las necesi- 
dades. La estructura define sólo puestos y funciones. 
Pero, a partir del momento en que están «ocupados» 
y «llenos», los agentes sufren al mismo tiempo una 
reestructuración y una presión, frente a la que reac- 
cionan de una u otra manera, y es entonces cuando 
las relaciones de producción sc convierten en relacio- 
nes sociales de producción. La propia estructura ya no 
existe más que en un medio físico. Un «puesto» de 
trabajo es tan abstracto como atravesar un tío, por 
ejemplo, siendo la diferencia que la relación de los 
hombres con las condiciones naturales y técnicas de 
la producción se convierte en una relación entre los 
agentes. Quiero decir que las relaciones de producción, 
por muy «viscosas» e «integradas» que scan no fun- 
cionan sin un mínimo de «lucha» (lucha inconscien- 
te, intereses inmediatos). De hecho esta lucha no es 
más que el origen remoto de la práctica de clase que 
sólo se convierte en tal pasando por una serie de 
estadios (aislamiento, sindicatos) para devenir lucha 
política, que entonces puede dirigirse a objetivos le- 
janos hasta el «último extremo de su campo» (inte- 
reses a largo plazo). Esta cs la «fuente» y la «erup- 
ción». La cuestión de las relaciones sociales de pro- 
ducción y de lucha de clases nos obliga, pues, a plan- 
tear de nuevo el problema de las necesidades, que no 
lo han solucionado ni el comentario de Stve ni el 
de Althusser. ¿Podemos aclararlo sin caer de nuevo 
en la trampa antropológica-humanista? 

Para una antropología humanista la necesidad es la 
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que engendra la praxis, y ésta la que crea los instru- 
mentos y las estructuras de la producción a riesgo de 
ser a continuación condicionada por ellos (petrifica- 
ción de la actividad en práctico-inerte, trabajo muerto, 
ctc.). Hay pues dialéctica según el siguiente esquema: 


necesidades + praxis <5 instrumentos + productos 


Sin embargo, no vemos por qué instrumentos y 
estructuras sociales no estarían constantemente «revo- 
lucionados». Por otro lado, admitiendo el carácter 
consciente de las necesidades, no se puede explicar 
cómo los hombres se equivocan en la significación 
«verdadera» o «profunda» de éstas. Además, supo- 
nemos que las necesidades son universales en un ciet- 
to estadio de desarrollo y deberíamos concluir que 
individuos de clases dominantes tienen la misma es- 
tructura motivacional y sólo la escasez explicaría, a 
fin de cuentas, el conflicto. Postulamos finalmente que 
las estructuras pueden siempre hacerse visibles, en 
un despertar de la necesidad y de la praxis. Todas 
estas tesis, evidentemente, son incompatibles con el 
determinismo histórico. 

Al contrario, para el antihumanismo y el «huma- 
nismo científico», los instrumentos de producción di- 
rigen las nuevas necesidades, la producción modcla el 
consumo y las estructuras determinan cl 'comporta- 
miento de los agentes. De hecho toda la demostra- 
ción sc basa en la consideración exclusiva del proceso 
de producción. Sólo queda como dialéctica de la fuer- 
za de trabajo y de sus instrumentos. Podríamos repre- 
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sentatlo así, poniendo entre paréntesis los efectos del 
proceso ?: 


(necesidades) -fuerza de trabajo <5 instrumentos de 
. producción (productos) 


En esta perspectiva se comprende que cl motor de 
la historia sólo puede ser cl desarrollo de las fuerzas 
productivas, engendrando él mismo las relaciones so- 
ciales correspondientes, relaciones complejas entre 
agentes de la producción y las condiciones materiales 
y técnicas de la producción. Detengámonos un ins- 
tante en las tesis que nos han sido presentadas. «El 
proceso de trabajo como mecanismo material está do- 
minado por las leyes de la naturaleza y de la tecnolo- 
gía», «la fuerza de trabajo se inserta también en este 
mecanismo». En cuanto a las necesidades, «las únicas 
que representan un papel económico son las necesi- 
dades que pueden scr económicamente satisfechas: 
éstas no están definidas por la naturaleza humana en 
general, sino por la solvencia, es decir por el nivel de 
ingresos de que disponen los individuos —y por la 
naturaleza de los productos disponibles»!* ¿Dónde 
nos conduce esto? Á los mismos callejones sin salida 
que la interpretación humanista, o bien a dificultades 
contrarias, Ádmitiendo la artificiosidad de todas las 
necesidades, se borra toda distinción entre «verdade- 
ras» y «falsas» necesidades. Llevando la necesidad a 
su posibilidad efectiva de satisfacción, se anula toda 


3. La flecha de trazo continuo marca la dominancia. 
4. L. Althusser: Lire Le Capital. Ed, Maspero, t. 2, pág. 
34-40. 
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diferencia, por lo menos cuantitativa, entre las moti- 
vaciones de las diferentes clases. Manteniendo la 
invisibilidad de las estructuras, hacemos imposible 
pensar cualquier desnivel entre las estructuras y las 
prácticas de clasc. 

Quisiera mostrar simplemente, que el considerar 
únicamente el proceso de producción nos impide plan. 
tear la más mínima contradicción, nos cierra el paso 
a cualquier dialéctica y que, para restituir el proceso 
de producción de la vida, debemos hacer que inter- 
venga el consumo. Es cierto que la producción do- 
mina al consumo. Marx lo demostró de manera deci- 
siva: «produce el consumo a) dándole la materia, 
by determinando el modo de consumo, c) haciendo 
nacer en el consumidor la necesidad de productos 
que antes había puesto bajo la forma de objeto». 
Pero dominancia no significa determinación en sen- 
tido único. Si «la producción determina las relaciones 
recíprocas determinadas de todos estos distintos mo- 
mentos» como son el consumo, la distribución, el in- 
tercambio, a la vez está también determinada por 
ellos. Así «las necesidades de los consumidores actúan 
sobre la producción. Hay acción recíproca entre los 
distintos factores: es el caso de todo conjunto orgáni- 
co» (Introducción de 1857). 

Consideremos el proceso de trabajo. Cuando Marx 
lo descompone en sus ttes elementos no habla de 
«fuerza de trabajo», sino de una «actividad personal 
del hombre o trabajo propiamente dicho». Esto im- 
plica que esta actividad tiencn un origen, la necesi- 
dad, y que apunta a un resultado, el producto. ¿Qué 
significa, en efecto, la relación de apropiación real 
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que une cl trabajo a sus instrumentos, medios y ob- 
jetos de trabajo? Estos instrumentos valen porque 
permitirán transformar el objeto en un producto que 
será directa o indirectamente un valor de uso. La des- 
posesión, la «separación» del trabajador de sus ins- 
trumentos de producción quiere decir aquí que el 
objeto producido scrá cada vez más despersonalizado 
(del valor de uso al valor de cambio) convirtiéndose 
en estandarizado (manufactura) y extraño («produc- 
to» de la máquina). Sólo en este último estadio la 
fuerza de trabajo «se inserta en un mecanismo», cel 
hombre se convierte en una fuerza desnuda, un «apén- 
dice» de la máquina, el «portador de dolor de una 
función productiva de detalle» (trabajo parcelario, 
«en» cadena). Así la «apropiación real» es apropiación 
de la naturaleza por el hombre: sólo concierne a los 
instrumentos de producción en la perspectiva del pro- 
ducto. Sin embargo, podemos añadir otra cosa: el 
trabajo procura ciertas satisfacciones anexas, peto no 
despreciables: cumplimiento de necesidades sociales 
(relaciones entre trabajadores), de necesidades de ac- 
tividad (ejercicio más o menos libre del cuerpo), nece- 
sidades cognoscitivas (curiosidad, exploración, etc.). 
Repitámoslo otra vez, sólo después de la revolución 
industrial la «fuerza de trabajo» será separada de sus 
móviles y de ello resultarán algunas consecuencias... 

Veamos ahora las relaciones de producción. Hacen 
intervenir, en un estadio histórico determinado, un 
tercer elemento, a saber, cl no-trabajador, o mejor: 
el productor no-directo. Es este agente particular el 
que regula el proceso de producción de dos formas: 
controla, más o menos directamente, el proceso de 
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trabajo incluso cuando. no posce la totalidad de los 
medios de producción: se apropia una parte del pro- 
ducto. Además, es propietario en general de la fuerza 
de trabajo sea por la fuerza, más o menos legitimada, 
o por «contrato». Este no-productor directo quicre 
ser puro consumidor, obtener el producto sin consu- 
mir fuerza. 

Considerando sólo la relación agentes de produc- 
ción —condiciones materiales y técnicas, tenemos ya 
a los agentes destinados, en cierta medida, a unas 
«funciones» O «puestos», pero no tenemos aún nin- 
guna contradicción en las relaciones sociales de pro- 
ducción. Hay que hacer intervenir las necesidades y 
los productos para que éstas aparezcan. En efecto, la 
estructura de vida (producción + consumo) del traba- 
jador se caracteriza por una oposición entre la «apro- 
piación real» y la «no-propiedad». Por un lado está 
la «disposición» (utilización, goce) de su fuerza, de 
los instrumentos y por lo tanto de un producto «po- 
tencial» (excepto para los bienes del sector 1, que 
sirven para reproducir los instrumentos de produc- 
ción). Por otro lado es no-propietario, unas veces' de 
su fuerza, otras de los instrumentos y otras de ambas 
cosas, y se encuentra que le roban una parte del pro- 
ducto. Esto me permite escribir que si la contradic- 
ción motriz de toda la sociedad es la siguiente: siste- 
ma de necesidades £5 fuerza de trabajo + instrumen- 
tos + productos, esta contradicción adquiere una 
forma antagónica en la socicdad de clases (separación 
del trabajador de su fuerza, sus instrumentos, sus 
productos). 

El antagonismo se agrava con el desarrollo de las 
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fuerzas productivas ya que el trabajador pierde poco 
a poco la «disposición» de sus instrumentos (manu- 
factura) e incluso de su fuerza (sumisión a la máqui- 
na), ya que no se expresa en el producto y cada vez 
encuentra menos satisfacciones anexas a su trabajo. 
Sobre esa base se elabora la lucha de «clases» que, 
ciertamente, no es una lucha de individuos contra 
individuos, sino que está siempre mediada por los ins- 
trumentos de producción (lo que permite una crítica 
radical de la psicología social y de las numerosas 
variantes antropológicas del esquema Amo-Esclavo). 

Sin embargo, todas las condiciones no se han dado 
todavía. Considerando que el trabajador y el no-tra- 
bajador luchan para satisfacer sus necesidades de con- 
sumo, olvidemos una cosa: que la división de la so- 
ciedad en clases sólo aparece con la existencia de un 
exceso de producción social, es decir, cuando los hom- 
bres son capaces de producir más bienes que los nece- 
sarios para la simple reproducción de su fuerza de 
trabajo. Ahora bien, el no-trabajador que acapara el 
exceso de producción no tiende a consumir más pues- 
to que tiene asegurada su supervivencia, sino que ten- 
derá primordialmente a no trabajar, es decir, a aumen- 
tar la esfera del tiempo libre, destinado a satisfacer 
otras necesidades. Bajo las rúbricas del juego, de la 
sexualidad, del arte, del conocimiento se podrían in- 
ventatiar algunas necesidades, que ciertamente supo- 
nen condiciones materiales de realización, pero que no 
tienen por finalidad el consumir, incluso en la «socie- 
dad de consumo», que no puede procurarles soportes 
o alimentarlas con imágenes. Estas necesidades, que 
son parcialmente extraeconómicas, no deben confun- 
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dirse con el trabajo concreto (los cuidados de la casa, 
por ejemplo). Ahora bien, todo hacer pensar que son 
fuefzas y que representan un importante papel en la 
economía de las actividades. Esto me lleva a plan- 
tear una segunda telación dialéctica: sistema de nece- 
sidades +5 actividades + «soportes» + objetos de 
placer. Muy esquemáticamente y para hacer referencia 
al psicoanálisis se trata de oponer a las necesidades 
de autoconservación de los agentes sus instintos libi- 
donosos, a las relaciones de apropiación real y de 
propiedad, la de relación «erótica» con la naturaleza 
y con el otro, considerados, no como objeto, medio o 
agente del proceso de producción, sino como «com- 
pañeros» de placer. Esta segunda estructura del «modo 
de vida» en su conjunto, cstá dominada por la pri- 
mera. La «esfera del tiempo libre» sólo puede desa- 
rrollarse en ciertas condiciones de productividad del 
trabajo. Además requiere instrumentos (incluso si no 
sirven para «producir») y un medio favorable. 

Estas consideraciones tenían por objeto hacer un 
primer comentario de la frase de Marx: «Toda la his- 
toria es la historia de la lucha de clases». En las rela- 
ciones de producción como estructura no hay contra- 
dicción. Es necesario que la estructura actúe sobre 
un sistema de necesidades para que se produzca una 
«separación» y como consecuencia, relaciones socia- 
les más o menos conflictivas, incluso si la lucha sigue 
siendo inconsciente o si la «clase social» no aparece 
de manera distinta. Esto nos lleva a criticar la noción 
de contradicción estructural. Tomemos el ejemplo de 
las contradicciones del capitalismo. ¿Son efecto de 
puros mecanismos económicos? Si consideramos el 
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4. — MARXISMO Y ANTROPOLOGÍA 


Índice más típico de estas contradicciones, es decir la 
crisis del exceso de producción, debemos preguntarnos 
por qué las mercancías no se venden, por qué el con- 
sumo No sigue a la producción. La única respuesta es, 
evidentemente: el valor de uso no corresponde al va- 
lor de cambio. ¿Qué podemos decir sino que hay 
un retorno de lo «reprimido», que las necesidades del 
consumidor no obedecen a la oferta del capitalista, 
orientado por la sed de dinero, por el único móvil de 
la ganancia? El mecanismo no tiene nada de mecáni- 
co, nos excusamos de recordar esta evidencia. Pero 
detengámonos otra vez sobre la contradicción funda- 
mental del modo de producción capitalista, contradic- 
ción entre la socialización de las fuerzas productivas y 
la apropiación privada de los instrumentos de produc- 
ción. Esta contradicción no es puramente económica. 
No se puede decir, por ejemplo, que el poder capita- 
lista frena el desarrollo de las fuerzas productivas o 
que produce en sí el despilfarro y la destrucción. En 
realidad hay una necesidad vital del desarrollo tecno- 
lógico en sus propias leyes (el aumento de la compo- 
sición orgánica de capital permite derribar la compe- 
tencia) y para satisfacer el consumo (disminución de 
los precios de las mercancías), cs decir, para atempe- 
rar la demanda de las clases medias dominadas por 
la elevación del nivel de vida. Lo mismo podemos 
decir respecto al despilfarro: viene esencialmente del 
exceso de producción, que nos remite a las necesi- 
dades humanas y a los gastos militares, que la clase 
dominante contrata pata defenderse. El término cla- 


5. Hago abstracción aquí de los «costes sociales» de la 
acumulación privada (congestión urbana, transportes, etc...) 
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ve de la contradicción es la palabra socialización: ello 
significa que los trabajadores se han convertido en 
«trabajador colectivo», no sólo a escala de empresa, 
sino al de mercado. Tienen entonces, por su coope- 
ración objetiva y pracias a la mecanización cada vez 
más fucrte (automación), posibilidades productivas 
ampliamente superiores a la satisfacción electiva de 
sus necesidades. Ello no es más que una contradicción 
de tipo cuantitativo, tal como se expresa en la ley de 
la pauperización relativa. Pero hay también la contra- 
dicción cualitativa: antagonismo entre el trabajo so- 
cial y la reducción o el empobrecimiento del tiempo 
libre, entre el trabajo integrado y la atomización de 
los trabajadores, etc. 

Sin ir más lejos vemos aparecer una línea directriz 
para pensar la articulación de las «condiciones de vida 
materiales»» y de los «hombres concretos» que exi- 
giría un matetialismo histórico que no fuera reducido 
al estado de esqueleto, o transformado en maquinaria 
social. Conviene precisarla bien para mostrar que 
no nos conduce a una antropología del sujeto o a una 
forma cualquiera de funcionalismo. Los hombres, a 
este nivel que aún no es el de la lucha de clases, sino 
simplemente la posibilita, no son sujetos conscientes 
constructores de estructuras. Su lugar en el proceso 
de producción no determina todavía los «intereses 
objetivos» de clase. Decimos que las necesidades son 
inconscientes, que separan el marco de una reproduc- 
ción simple de la fuerza de trabajo, que forman una 


que son un efecto de la estructura: es un despilfarro indi- 
recto. ( 


31 


estructura ligada a condiciones biológicas y a un ciet- 
to estadio de productividad del trabajo y que esta 
estructura sufre un modelaje, una coacción por parte 
de las relaciones de producción en sus conjuntos, los 
cuales desempeñan un papel dominante, pero no to- 
talmente determinante. Si es ciertamente eso, el psi- 
coanálisis parece responder a las cuestiones antropo- 
lógicas que plantea el materialismo histórico y a las 
exigencias que define, ya que él es una ciencia de las 
fuerzas que dirigen los comportamientos, que estas 
fuerzas no son ni dadas ni mensurables, sino que están 
por construir, ya que son fundamentalmente incons- 
cientes y forman sistema, que están dominadas por los 
«objetos» disponibles (como la actividad personal del 
trabajador está determinada por las condiciones de 
trabajo), que su estructuración varía según la histo- 
ria del sujeto, su constelación familiar, los aconteci- 
mientos de su vida infantil (por lo mismo podríamos 
suponer que cada clase ticne su estructura instintiva 
propia).* Sin embargo ¿por qué la mayoría de tenta- 
tivas de articulación del freudismo con el marxismo 
son decepcionantes o han desembocado en una des- 
naturalización de ambas ciencias? 


6. La concepción nictescheana respondía también a algu- 
nos de estos requisitos. Está por hacerse una confrontación 
profunda de los puntos de vista del filósofo con el matetria- 
lismo histórico. 
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IV. INTUICIONES Y DESVIACIONES DEL FREUDO- 
MARXISMO 


Se da el caso que los problemas que tratamos han 
sido abordados con mucha perspicacia, por la escuela 
de Francfort aproximadamente por los años 30. Es- 
taremos tanto más sorprendidos cuanto que estos pro- 
blemas han sido tamizados por la mayotía de mar- 
xistas y psicoanalistas y que ni Reich, ni Fromm los 
han hecho avanzar, el primero quedándose en sus po- 
siciones iniciales, el segundo comprometiéndose en 
una perspectiva cada vez más antropológica, como lo 
atestigua una obra como Societé saine, societé aliénée. 
Sería muy largo de enumerar las razones históricas de 
este estado de cosas. Digamos solamente que el largo 
sueño del pensamiento marxista y la presión de la 
ideología dominante han detenido lo que se anunciaba 
como una renovación de primer orden. 

Reich publicó un artículo en 1929” en el que 
declaraba fundamentalmente: «el psicoanálisis gracias 
a su método (...) está llamado a esclarecer en lo esen- 
cial las repercusiones psíquicas de las fuerzas pro- 
ductivas en el individuo, es decir, a explicar la for- 
mación de las ideologías en la “cabeza humana”. En- 
tre dos extremos como son la estructura económica 
de la sociedad, por una patte, y su superestructura 
ideológica por otra (...) la concepción psicoanalítica 


7. Texto reproducido en L'homme et la societé, N.* 11. 
Trad. Jean Marie Brohm. (En cast. la cita se encontrará en 
el art. de Reich «La aplicación del psicoanálisis a la investi- 
gación histórica». Ver Psicoanálisis y sociedad, 2. Ed. Anagra- 
ma, Barcelona 1971, p. 8.) 
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del hombre socializado integra una serie de eslabones 
intermedios. Puede demostrar que la estructura eco- 
nómica de la sociedad no se traducc directa e inme- 
diatamente en ideología en la “cabeza de los hom- 
bres”. En efecto, la necesidad alimenticia, cuyas for- 
mas de expresión dependen de las condiciones econó- 
micas del momento, actúa sobre las funciones de la 
energía sexual, mucho más plástica, modificándolas, 
y esta acción social sobre las necesidades sexuales, que 
aquéllas limita en sus objetivos, transfiere sin cesar 
nuevas fuerzas productivas, en forma de libido subli- 
mada, al proceso social del trabajo». Este texto se 
basa cn un esquema materialista ingenuo, esquema 
muy extendido y que actúa como una evidencia inme- 
diata: habría por un lado una infraestructura «mate- 
rial» —la estructura económica, las fuerzas producti- 
vas... y la necesidad alimenticia— y por otro, una 
superestructura «psíquica». Reich, por ejemplo, dirá 
en su respuesta a Fromm * que la psicología no pue- 
de explicar más que «el proceso del intercambio ma- 
terial entre naturaleza y hombte en su representación 
psíquica», definirá lo económico y lo fisiológico como 
un «sector extrapsíquico» y cxtraerá las siguientes 
conclusiones: la sociología no necesita a la psicología 
más que para la llamada «actividad subjetiva» de los 


* La respuesta a la que el autor se rcficre es el artículo 
de Reich «La aplicación del psicoanálisis a la investigación 
histórica», escrito cn 1934. Recomiendo su lectura para sope- 
sar las puntualizaciones críticas de Andreani. En castellano se 
encontrará en Psicoanálisis y Sociedad, 2. Ed. Anagrama, Bar- 
celona 1971, págs. 5-27. 
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hombres; el psicoanálisis no puede abordar temas 
tales como el movimiento de masas, la política, la 
huelga, pero puede interpretar los obstáculos en el 
desarrollo de la conciencia de clasc; no tiene en cuen- 
ta el psiquismo de las masas más que en la medida 
en que aparecen los fenómenos individuales; no puede 
ser útil a la teoría marxista más que por los cono- 
cimientos que aporta y no por su método. Sin embar- 
go, Reich tiene razón a cierto -nivel frente a Roheim 
y otros «psicoanálisis aplicados»: el psicoanálisis no 
puede de ninguna manera sustituir a la teoría social, 
sustitución que nos llevaría a interpretar todo desde 
una visión antropológica (visión del sujeto provisto 
inclusive de un inconsciente) y en términos de libido. 
Explicar la voluntad revolucionaria por una rebelión 
contra el padre, el capitalismo por la estructura sádi- 
co-anal, creer que la policía refleja un desco de auto- 
castigo por parte de los individuos, no es más que 
una fabulación reaccionaria de la que sabemos de qué 
forma es utilizada actualmente. Pero, ¿es necesario 
aislar el psicoanálisis «en un punto totalmente deter- 
minado y adecuado»? La estructura económica no es 
un fragmento de la natutaleza material (¿cómo se 
convertirá en social?). Las fuerzas productivas no son 
fuerzas físicas, sino modalidades de la relación «de 
apropiación real». Por el contrario, la superestructura 
no es únicamente representación, es también sistema 
objetivo: el aparato de Estado, los vehículos del dis- 
curso ideológico... Al esquema materialista ingenuo 
debemos oponer que el hombre ha sido siempre so- 
cial, ha estado siempre situado en un orden simbó- 
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lico y que encontramos la oposición de prácticas y €s- 
tructuras. 

La secuencia causal que propone Reich es la si- 
gulente: 

1.2) La «necesidad alimenticia» queda limitada 
por las «condiciones económicas del momento», lo 
que, a niveles de infraestructura, determina los inte- 
reses de clase. 

2.) La libido se modifica por la motal de las cos- 
tumbres, lo que a nivel superestructural constituye 
la ideología. Ahora bien tenemos entonces aquí tres 
postulados criticables: biologismo de las necesidades, 
las cuales de hecho no preecxisten a las condiciones 
económicas sino que se manifiestan en y por el orden 
social, que a la vez las constituye y las rechaza; yuxta- 
posición entre necesidades de autoconservación y libi- 
do, tratándose, como veremos, de dos «dimensiones» 
radicalmente distintas, incluso opuestas; escisión en- 
tre motivación económica y vida libidinal, cuando, 
sin embargo, toda la economía instintiva es la que su- 
fre la opresión de las relaciones de producción, tal 
como he querido demostrar. Pero la crítica será más 
fácil si consideramos la posición de Fromm. 

Ésta, sin embargo, parecía ilustradora del pro- 
blema en estas líneas: «el aparato instintivo del hom- 
bre cs una de las condiciones “naturales” que forman 
parte de la infraestructura del proceso social. Pero 
no me refiero al aparato instintivo “en general” en 
su “forma biológica primitiva”. Como tal, no aparece 
nunca en la realidad; siempre aparece en una forma 
determinada y modificada ya por el proceso social. La 
psique humana o sus raíces, las fuerzas libidinales, 
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forma parte de las infraestructuras pero no son “la 
infraestructura”, como podría creer una intetpreta- 
ción psicologista, y “la” psique humana no es más 
que la psique modificada por el proceso social». 

Todo esto viene acompañado por observaciones muy 
juiciosas sobre el desconocimiento por parte del psi- 
coanálisis freudiano de las relaciones sociales de pro- 
ducción, sobre la psicología economicista de ciertos 
marxistas O de los intérpretes burguescs del mar- 
xismo. Pero la posición de P'romm se desvía al escri- 
bir algunas páginas más adelante: «En el complejo 
juego de los impulsos recíprocos, entre los impulsos 
psíquicos y las condiciones económicas, estas últimas 
detentan la prioridad. No en el sentido de que repre- 
sentarían una motivación “más fuerte” —esto sería 
plantear un falso problema pues no se trata de “mo- 
tivaciones” del mismo nivel y comparables cuantitati- 
vamente— sino que hay una primacía en el sentido 
de que la satisfacción de gran parte de las necesida- 
des —y especialmente las más acuciantes: las necesi- 
dades de autoconservación— están relacionadas con 
la producción material en la que la realidad extra-hu- 
mana económica es mucho menos modificable que el 
aparato instintivo humano, y en particular menos mo- 
dificable que los instintos sexuales». 

Encontramos aquí la doble oposición mencionada 
al hablar de Reich: necesidades/producción material 
(o “realidad cconómica extra-humana”); necesidades 
de autoconservación/instintos libidinosos. En lo que 


8. Texto reproducido cn L'homme ct la societé, N* 11. 
Trad. Jean René Ladmiral. 
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a la primera se refiere, las necesidades son confronta- 
das a una realidad exterior, lo que enmascara que es- 
tán determinadas por ésta, y no de una forma exter- 
na, sino en lo más íntimo, en virtud de una conexión 
interna. Concretemos: es cierto que las necesidades 
tienen una base fisiológica y que un mínimo de satis- 
facción está establecido por ésta, pero depende tam- 
bién del nivel de las fuerzas productivas. En cuanto 
a los libidinosos están literalmente engendrados por 
las relaciones sociales, en tanto que apuntan no a la 
satisfacción sino al placer (por ejemplo, la caricia, 
«marca» del cuerpo «erogenizado» del otro sobre el 
propio cuerpo del niño, es la que crea la llamada del 
deseo)? Sin embargo, donde Fromm tiene razón fren- 
te al antihumanismo es en la idca de que las necesi- 
dades no están totalmente determinadas. Me explico 
sobre este importante punto. Pienso, por un lado, que 
hay contradicción entre la apropiación real (nivel de 
fuerzas productivas) y la no-propiedad (relaciones de 
producción en sentido restringido) —y en consecuen- 
cia contradicción entre posibilidades de satisfacción 
y su realización efectiva— y, por otro, que las condi- 
ciones materiales y técnicas de la producción (con 
la división del trabajo que implican) son fundamental. 
mente insatisfactorias por el simple hecho de su opo- 
sición al trabajo concreto y a las actividades del tiem- 
po libre. De modo que la propiedad colectiva de los 
medios de producción, aun en condiciones óptimas, no 
será la panacea... Estas aclaraciones rigen también un 


9. Cf. Serge Leclaire, Psychanaliser, especialmente pág. 57. 
(En cast.: Psicoanalizar, Ed. Siglo xxI, Méjico 1970, págs. 
70-71). 
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segundo punto decisivo. Si bien es falso afirmar que 
las necesidades se adaptan a la «realidad» es legítimo, 
por el contrario, plantear que, forjadas represivamen- 
te por la estructura de las relaciones de producción, 
tiendan a modificarla ya sea al nivel del interés inme- 
diato, o bien a largo plazo. En cuanto a la segunda 
oposición, necesidades/instintos, no explica suficien- 
temente la diferencia cualitativa de la necesidad y 
el desco (Fromm menciona ciertos caracteres espe- 
cíficos de los instintos sexuales, por ejemplo: que 
pueden ser diferidos, sublimados y rechazados, que 
pueden satisfacerse con realizaciones fantasmáticas, 
que sus objetos pueden ser cambiados, pero no llega 
al fondo de la oposición) '” ni de la modificabilidad 
de la necesidad misma en función del nivel de las 
fuerzas productivas. 

Vemos que la problemática de Fromm se mantiene 
a nivel antropológico: nos encontramos frente a un 
sujeto en el que algunas necesidades son acuciantes 
(de ahí la lucha), pero que encuentra una «realidad 
poco modificable» (de ahí la sumisión al principio 
de realidad), aunque la adaptación no deja de ser 
simultáneamente «pasiva y activa». Fromm, por otra 
parte, no llega al fondo de la tesis que pretendería 
que todo el aparato instintivo estuviera implicado en 
las relaciones de producción. Por su dicotomía nece- 
sidades/instintos se ve obligado a situar de nuevo 
los instintos por encima de la base económica y con- 
cluir, al igual que Reich, que la psicología analítica 
«estudia un factor decisivo intermediario entre la base 


10. Véase lo dicho anteriormente. 


39 


económica y la formación de la ideología». Ello se 
debe a que se refiere a una problemática inspirada 
en La ideología alemana: existe, por tanto, el mundo 
de las ideas, de las representaciones, por otro, la acti- 
vidad material del hombre. Las primeras son emana- 
ción directa de la segunda. Pata explicar esta «cma- 
nación» («derivación», según Engels), Fromm invoca 
«ciertos deseos, instancias instintivas, intereses y ne- 
cesidades que, por si mismos y en gran medida, son 
inconscientes y se manifiestan como una “racionaliza- 
ción” bajo una forma ideológica». La formación de 
la ideología es, de este modo, esencialmente, un pro- 
ceso individual, aunque el papel de la familia, como 
«agencia psicológica de la sociedad», sea subrayado. 
Nuevamente, se subestima cl hecho de que son las 
estructuras sociales las que facilitan a los individuos 
los elementos con los que racionalizarán su experien- 
cia vivida, que la familia es fundamentalmente una 
«agencia económica» y no únicamente una instancia 
moral. Sin embargo, al mismo tiempo, Fromm aporta 
indicaciones pertinentes, por ejemplo cuando demues- 
tra que la «acción ejercida por una idea se basa, esen- 
cialmente, en un contenido inconsciente, que evoca 
determinados instintos» —donde vemos que la su- 
blimación es también el «aglutinante» que le falta al 
anti-humanismo para unir la ideología como vivencia 
a la ideología como sistema— o, incluso, cuando sos- 
tiene que cada sociedad, cada clase social, poseen una 
estructura libidinosa propia. 

¿Cómo explicarse el fracaso del freudo-marxismo, 
que cs aún más evidente en otras tentativas? Cierta- 
mente por sus postulados antropológicos-humanistas. 
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Pero, ¿debemos culpar de ello al psicoanálisis freudia- 
no? Marcuse mostró qué deformaciones sufría la teo- 
ría debido al revisionismo neo-freudiano. Cuando el 
culturalismo, por ejemplo, reprocha a Freud el haber 
exagcrado la importancia de la sexualidad y del pasado 
infantil y el haber subestimado el conflicto del indivi- 
duo con el medio, es simplemente porque desconoce 
que la sociedad está anclada en la psique desde la 
constitución de las primeras relaciones y que es dicha 
sociedad la que, originariamente, estructura el apara- 
to instintivo: «Esta bersonalidad y su desatrollo están 
preformados a nivel de la más profunda estructura 
instintiva y esta preformación, que es el resultado 
de la civilización acumulada, significa que la diversi- 
dad y la autonomía del crecimiento “individual” son 
fenómenos secundarios». Parece que, en efecto, Freud 
comprendió —y a veces indicó claramente— la nece- 
sidad de pasar por las estructuras del todo social para 
controlar algo de los destinos de los instintos en la 
«economía instintiva» a través de la cual se reprodu- 
cen y transforman las formaciones sociales. Marcuse, 
a quicn debemos el mayor esfuerzo constructivo para 
articular psicoanálisis y materialismo histórico sin 
desnaturalizarlos, no ha aportado, sin embargo, desde 
mi punto de vista, más que un material que debe 
ser reelaborado. Aquí reside, según creo, la segunda 
razón del fracaso: la insuficiencia y la debilidad de 
la propia teoría social. El pensamiento marxista se 
ha dejado cegar durante mucho tiempo por la eviden- 
cia del esquema infraestructura-superestructura, per- 
diéndose en discusiones escolásticas sobre «cantidad» 
de acción recíproca, y todo el freudo-marxismo, como 
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he tratado de demostrar, ha razonado sobre esto. 
¿Son los comentarios e interpretaciones de Althusser 
capaces de abrir el campo teórico? Me comprometo de 
nuevo, con peligro y riesgo, en una serie de refle- 
xIOncs. 


V. NIVELES E INSTANCIAS DEL TODO SOCIAL 


Sabemos que Althusser ha vuelto a definir la espe- 
cificidad du la dialéctica marxista presentando el todo 
social como una estructura con dominante y plantean- 
do que la determinación en última instancia de lo 
cconómico es «la condición absoluta de la necesidad 
y de la inteligibilidad de los desplazamientos de es- 
tructuras en la jerarquía de eficacia o del desplaza- 
miento de la “dominante” en los niveles estructurados 
del todo». Esta concepción se basa, efectivamente, en 
varios textos de Marx entre los cuales destaca aquel 
cn que al hablar de la Edad Media y la Antigiiedad 
mucstra que «las condiciones económicas de enton- 
ces explican por qué en el primer caso el catolicís- 
mo y en el segundo la política representaron un im- 
portante papel». En cuanto a la noción de eficacia 
de una estructura sobre sus elementos, estaría «indi- 
cada» a través de toda una serie de expresiones meta- 
fóricas. 

Sin embargo, la noción de totalidad compleja con 
dominante plantea algunos problemas. ¿Cómo dis- 
tinguir la determinación en última instancia de lo 
económico de la dominancia de tal o cual instancia? 
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Todo el esfuerzo de Althusser consiste en hacernos 
pensar, según Marx, en la «determinación» como una 
forma de causalidad específica: ni causalidad transi- 
tiva de origen cartesiano y galileico, ni causalidad ex- 
presiva de origen leibnitziano (ambas suponen la dua- 
lidad esencia/fenómeno), sino causalidad estructural o 
mejor dicho «metonimia». Las relaciones de produc- 
ción no son una esencia externa o interna respecto 
de los fenómenos, y distinta a ellos, sino que cons- 
tituyen una estructura presente-ausente, interna-exter- 
na, en la que toda la existencia consta en sus efectos, 
causa inmanente en el sentido spinozista del término. 
Pero ¿qué significa estor Ya hc indicado mi explica- 
ción. Creo, en efecto, que las relaciones de produc- 
ción no son una «estructura» y que su estatuto de 
«metaestructura» proviene de que representan «fuer- 
zas», de que son un «sistema de tensión». Desde este 
punto de vista se diferenciarían radicalmente de las 
estructuras construidas por las ciencias estructurales, 
en tanto que éstas transponen el método fonológico, 
mientras que para Althusser psicoanálisis, lingúística 
y biología tratarían el mismo problema. De todas ma- 
netas, si se quisiera ver un orden «arcaico» a la ma- 
nera de Foucault, pienso que no podrían situarse en 
el mismo plano que las demás estructuras de orden. 
Es aquí donde no puedo concebir la manera por la 
que lo económico podría a la vez ser función estructu- 
rante del todo, «matriz» de la totalidad e instancia 
regional que forma parte de la «matriz» (en otro 
sentido) de la misma totalidad. Opondremos estas dos 
funciones como las de una situación de «derecho» 
a una situación de «hecho», buscaremos un modelo 
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lógico o cibernético (sabemos que en un mecanismo 
de feedback el efecto representa, más allá de un 
límite, el papel de la causa y la causa el papel del 
efecto) con el que no se llegaría siquiera a disociar 
la determinación de la dominancia. O bien se tendría 
que admitir que lo económico no es lo mismo como 
instancia determinante que como instancia regional, 
es decir que en un caso no se trata más que de la 
producción, aislada de otros modos (distribución, con- 
sumo), o que en el otro se piensa «cn la vida econó- 
mica de superficie». Los textos en los que se base 
Althusser no implican de ninguna manera un doble 
papel o una doble función, tanto si se trata de estruc- 
turas de producción dominantes y de estructuras de 
producción subordinadas, como del modo de produc- 
ción que domina a los demás modos de lo económico 
(textos de la Introducción de 1857): lo que deter- 
mina no puede jamás convertirse en «dominado», «el 
alumbrado» no es al mismo tiempo un «color», «el 
éter» no tiene «peso». No creo tampoco que se pue- 
da combinar una «metacstructura» con el espacio 
llano de las estructuras en cl que ésta «alteraría» el 
interior. Por esto propongo volver al esquema jerár- 
quico y considerar que todos los «niveles» están 
relacionados con «la fuerza», que todós son suscep- 
tibles de una interpretación, residiendo su diferencia 
de «peso específico» en su relación con la fuerza, se- 
gún ésta sea originaria o derivada (de ahí la utilidad 
del concepto de sublimación). Esto es un poco lo que 
indicatían las metáforas de «la emanación» y «la de- 
rivación». 


Se trata de protegerse de una doble dificultad: 


64 


una interpretación de la totalidad según el esquema 
de la totalidad expresiva, bien sea hegcliana (siendo 
la esencia la Idea y las manifestaciones concretas, el 
fenómeno) o «materialista», como continuación de un 
«giro» (siendo la infraestructura. económica la reali- 
dad en la que las superestructuras serían el reflejo 
más o menos deformado); una interpretación del todo 
como «combinación» de «regiones» o de «instancias» 
y, por principio, siempre las mismas y autónomas, 
interpretación que presenta un riesgo de hiper-empi- 
rísmo y crea graves problemas. El esquema de las 
tres instancias no es en absoluto aplicable a las socie- 
dades sin escritura, a menos que se tomen las «for- 
mas transformadas» que la harían irreconocible. Por 
otro lado «la autonomía relativa» de las tres instancias 
no parece mereccr este nombre más que con-en el 
modo de producción capitalista. Además, este esquema 
tiende a adquirir la forma del sistema, es decir, de un 
conjunto donde las partes, actuando solamente por su 
cantidad de eficacia, se condicionan recíprocamente 
en estructura autorregulada (las condiciones secunda- 
rias, dice Althusser, son «condiciones de existencia» 
de las contradicciones principales), de tal forma que 
los pasos o transiciones corren el peligro de aparecer 
como rupturas brutales de las soluciones de continui- 
dad. Podríamos vernos tentados, entonces, a compro- 
meternos en una perspectiva estructuralista: habría 
una sucesión de sistemas (sincronía) separados por 
bruscas mutaciones, «saltos irracionales» del orden 
de lo acontecido, de lo histórico (diacronía). No creo 
que Althusser haya caído en esta trampa, en todo 
caso Balibar se aparta de ella resucltamente, tratando, 
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5. — MARXISMO Y ANTROPOLOGÍA 


sin embargo, de pensar la «genealogía» de un modo 
de producción de otra manera que como el resultado 
de una dinámica anterior y génesis de una nueva diná- 
mica. Pero el análisis de «los modos de transición» 
me parece difícilmente compatible con la definición 
de la estructura total como campo de las «condicio- 
nes de existencia». ¿Puede este todo tan organizado 
transformarse en otra cosa más que en «catástrofe», 
naciendo un modo de producción de una tirada de da- 
dos y disolviéndose en un trueno? 

En estas condiciones, creo que conviene mantener 
el esquema jerárquico, refotmulándolo, sin embargo, 
¡ en un sentido topológico/dinámico. Propondré a con- 
'tinuación la distinción niveles/instancias para diluci- 
¡dar la cuestión de la «dominancia». 

Es. cierto. que hay que prescindir del esquema 
aterialista/mecanicista, La infraestructura no es una 
ealidad material, al igual que las superestructuras no 
son” sistemas de _representación. Podemos también 
decir que estamos sicmpre en órdenes simbólicos o 
siempre cn conjuntos prácticos. La ideología está en 
todas partes y la economía está en todas partes, Sin 
embargo los signos están más o menos próximos a 
la praxis que actúa sobre las cosas, que conserva su 
referente «bajo el sentido». «Si soy leñador y nom- 
bro el árbol que estoy cortando, sea cual sea la forma 
de mi frasc, hablo al árbol, no de él... es un lenguaje 
político; me representa la naturaleza en la medida 
en que voy a transformarla» (Barthes). Aun en ausen- 
cía de referente el lenguaje puede conservar la hue- 
lla del acto que lo ha producido y lo manifiesta, mien- 
tras el discurso sobre el metalenguaje lo logra mucho 






66 


menos. Lo que da la «profundidad» o la «materiali- 
dad» de lo económico es la referencia a la praxis 
que nos remite a las necesidades y a los deseos, 
bajo la dominación del objeto (pero lo económico 
está al mismo tiempo recubierto por lo ideológico, 
si bien es cierto que lo más visible es también lo 
más recóndito). Por consiguiente debemos hacer otra 
observación: los «niveles» no tienen el mismo tipo 
de eficacia en su determinación recíproca, cosa que 
el esquema estructural no deja clara. La forma con 
que lo económico actúa sobre lo ideológico no es la 
misma con que lo ideológico actúa en lo económico. 
Lo primero suministra a lo” segundo «hechos», es 
decir una mezcla de factores «técnicos» y resúmenes 
subjetivos, en una palabra, matería prima hecha de 
sobras y pedazos que el segundo transforma en dis- 
curso de lo vetosímil, mediante una retórica apro- 
piada, discurso que es cl arte de persuadir." La «infor- 
mación» que va en un sentido tiene una naturaleza y 
función difcrentes de la informción que vuelve. (Dis- 
curso anónimo sobre la «verdad» de lo «real»). 

Del mismo modo tendríamos que mostrar que el 
esquema en niveles «se diferencia» del desarrollo his- 
tórico. Las sociedades arcaicas conocen las relaciones 
sociales, políticas e ideológicas (papel de los jefes de 
clan, de los brujos, etc.) pero no una distinción real 
entre lo económico (que incluye las relaciones de pa- 


11. Barthes demuestra que el «mito» busca en la «reserva» 
de la historia, pcro únicamente a título de coartada para 
implantar mejor una historia artificial (por ejemplo la fastuo- 
sidad de los manuales de historia), Mythologies, pág. 226. 
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rentesco en algunos aspectos) y los otros niveles (la 
ideología en tanto que magia es un elemento del pro- 
pio proceso de trabajo). Por el contrario en las socie- 
dades de clases podemos considerar que las tres regio- 
nes de la «vida» económica, de la «vida» política y de 
la «vida» ideológica son diferenciables, lo que se 
corresponde con la aparición de «instancias» que rees- 
tructuran el campo social como se verá más adelante. 
Pido aquí inspiración al psicoanálisis, para concebir 
la topología del espacio histórico. 

Cuando Frcud forjó su primera teoría del aparato 
psíquico «primera tópica» llevó a cabo una revolución 
comparable a la que Marx realizó en la dialéctica he- 
geliana antes de desligarse completamente de ella. Se 
trataba de poner las representaciones conscientes en su 
lugar, o sea sobre la base instintiva, del mismo modo 
que Marx refirió la ideología a la vida material de 
los hombres. Para uno y otro, la relación entre la in- 
fraestructura y la superestructura no era la de esencia 
a fenómeno, o de totalidad a «expresión». Podemos 
decir, en efecto, del sistema preconsciente-consciente, 
lo que Marx dice de la ideología: que cs «la imagen 
invertida en una cámara negra». Además, se define 
como un aparato de adaptación y regulación y esto 
recuerda el papel del político en el fundador del ma- 
terialismo histórico. Esta primera tópica no está anu- 
lada por la segunda, sigue siendo una esquema relati- 
vamente simple y cómodo, al que, por otra parte, aún 
se debe recurrir pata los primeros estadios del desa- 
rrollo del niño, en tanto que las «instancias» no estén 
constituidas. Peto la segunda tópica permite una in- 
terpretación precisa y coherente de los mecanismos y 
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procesos que rigen la vida psíquica del adulto. Ahora 
bien, el paso de una a otra es muy interesante. 

En el sistema ello-yo-super-yo, el ello representa 
realmente el papel de matriz organizadora. Primero 
genéticamente: yo y super-yo son diferenciaciones del 
ello, mientras que las exigencias de este último no 
pueden ser satisfechas por una realidad que es indi- 
solublemente material y social. Recordemos el proceso 
de constitución del super-yo. El niño, al no poder rea- 
lizar el incesto «desinvestirá» su libido respecto de 
sus padres y la dirigirá sobre él: sc identifica al padre 
y lo interioriza en fotma de yo ideal. Queda por ex- 
plicitar su crueldad: ¿protección ante el peligro (la 
amenaza de castración) o intervención del instinto 
de muerte? Sea como fuere, el super-yo es una deri- 
vación de los instintos fundamentales. En lo que se 
refiere al funcionamiento actual del aparato psíquico, 
también se basa en la «economía» de la vida instin- 
tiva. Freud no se conforma ya con abstracciones tales 
como defensa; censura, introyección de la autoridad, 
y les busca un soporte instintivo. El super-yo ya no 
aparece como un misteriosa «demonio interior», se 
presenta a partir de aquí como una formación muy 
próxima del ello (es cl representante del pasado, de 
lo inactual, está instalado en el sujeto como «un país 
extranjeto, interior»). Percibimos que la segunda tó- 
pica redistribuye totalmente los elementos del sistema 
percepción-conciencia: no es solamente el super-yo 
el que es en gran parte inconsciente, sino también el 
yo, que por un lado deja de estar ligado únicamente 
a los «instintos del yo», y por otro se hace responsable 
de los mecanismos de defensa inconscientes que Freud 
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enumeta en Imbibición, sintoma y angustia. Encontra- 
mos, pues, una notable analogía con la teoría de las 
formaciones sociales: el ello «depósito de instintos» 
tiene un papel comparable al de la economía. Podría- 
mos decir de él lo que Marx dice de la producción: 
que «ordena las relaciones recíprocas determinadas» 
de las otras instancias. La segunda tópica freudiana 
es a la vez profundamente jerárquica y topológica. 
La línea que separa infraestructura y superestructura 
es clara y cuando hablemos de una «dominancia» del 
yo sólo sería como metáfora. El ello no puede ser do- 
minado más que en la medida en que confiere «fun- 
ciones económicas» a las regiones pertenecientes a las 
otras instancias («el yo, escribe Freud, no está sepa- 
rado del ello de modo definitivo sino que en su parte 
inferior se mezcla con éste, igualmente el super-yo se 
sumerge en el ello»). Por otro lado nos referiremos 
a un modelo topológico, que contiene lazos intrasis- 
témicos e itersistémicos. | 

No continúo esta comparación, que podría ser desa- 
rrollada. Simplemente quería insistir en su significado 


epistemológico. Constat como Marx, 
renuncia a un tipo de causalidades lineal y mecáni 


para elaborar un nuevo tipo de determinismo: efica- 
cia de una región determinante en última instancia, 
que ordena la función de Jas otras regiones en un 
campo dado. Como Seve observa con acietto, el genio 
de Freud ha sido dar una representación topológica 
del aparato psíquico, es decir renunciar a los mode- 
los substanciales por una teoría de las relaciones y 
de los procesos. Pero a esto es preciso añadir: una 
representación dinámica y económica. Lo que dife- 
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rencia al freudismo, así como al marxismo, de una 
investigación estructural, es una «interpretación» en 
términos de «fuerzas». Ahora bien, el inconsciente 
freudiano no determina ya la dominación de otra ins- 
tancia como tampoco la producción en Marx puede 
dirigir una «dominancia» del consumo o la distribu- 
ción. ¿Cómo interpretar entonces el hecho de que 
la política o el catolicismo puedan representar el 
papel principal en un momento dado? 

Sugiero que es necesatio tener en cuenta el grado 
de organización de cada región, de su composición 
interna, y aquí es donde propongo hacer una distíin- 
cin entre instancias y niveles. Cuanto menos esté li- 
gada, «instituida», más necesitará la economía apara- 
tos reguladores que intervengan a su propio nivel. 
O incluso, si se me permite otra comparación, cuan- 
to más funcione en régimen de «procesos primarios» 
más tendrá tendencia a asociatse con «procesos secun- 
darios». Es quizás en este sentido que hay que inter- 
pretar la «mixidad», «las relaciones orgánicas» de 
que hablaba Marx. Pero se trata primeto de definir 
lo que hay que entender por instancias. 

Tomadas en su acepción estricta las instancias de- 
signarían: 

—El discurso o el lenguaje ideológico como «siste- 
ma objetivo» realizado en algunas instituciones (libros, 
prensa, partituras, teatro, ctc.), sistema que se impone 
desde el exterior al «consumidor» y no posee sus 
propios «soportes» humanos y los toma de lo político 
y lo económico. Todo lo que es informal y permite 
una comunicación recíproca (fiesta, creación colectiva, 
grupos de discusión, círculos, etc.) se desprende, por 
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el contrario, de la «vida» ideológica. El discurso ideo- 
lógico en estado puro es el de los «imass-media». 

—Los aparatos jurídico-políticos como sistemas 
autónomos. Pienso que hay que distinguir aquí el per- 
sonal político propiamente dicho de la administra- 
ción. Este personal se define por su función política, 
que posee por derccho, por elección o por designación, 
excluyendo toda producción de «servicios». Los otros 
soportes del estado (sus empleados) son tomados 
de lo económico. Sin embargo, «el aparato» de Es- 
tado comprende la administración en la medida en 
que lo político ejerce un control más o menos directo 
sobre el personal. Pertenecerán, por el contrario, a la 
«vida» política todos los grupos o partidos, fuera de 
sus represcntantes en el aparato de Estado. 

—El conjunto de aparatos económicos en la medida 
en que producen bicnes para el mercado («materia- 
les» o «espirituales») y funcionan como mecanismos. 
Los sectores de autoconsumo, actividades concretas, 
sindicatos (que no son necesarios para el funciona- 
miento del sistema) pertenecen por el contrario a la 
«vida» económica. 

¿Puede aclarar esta distinción de instancias y nive- 
les la solución de los problemas que nos planteamos? 

Vcamos primero la cuestión de la dominancia. Pou- 
lantzas propuso una ingeniosa explicación. Los niveles 
(estructuras O instancias) serían autónomos por prin- 
cipio, pero se harfan dominantes cuando ejercieran 
sus efectos fundamentalmente fuera de ellos mismos. 
Así, si el Estado tiene tres funciones (dirección del 
nivel económico, ideológico y político) y su función 
económica supera las otras, podremos decir que domi- 
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na la economía. Sin embargo, creo que esta concep- 
ción se basa en una confusión entre la ¿intervención 
del Estado en la economía y la participación de lo 
político en lo económico. Así pues, deberíamos distin- 
guir la función técnico-económica de los ministerios de 
la dirección de empresas nacionalizadas. En el modo 
de producción feudal la cosa es clara: son los propios 
agentes de producción los que poscen las funciones 
políticas, jurídicas e ideológicas. Así es para el señor 
y el clérigo que son los propietarios de los medios 
de producción. La Iglesia posee entonces enormes 
riquezas y otros privilegios (exención de impuestos 
civiles y militares): porque participa en la vida eco- 
nómica es por lo que el catolicismo posee el poder 
de hacer «dominar» su discurso ideológico. 

Así pues, no puede hablarse propiamente de do- 
minancia de la región política sobre la económica. Es 
preferible considerar que la vida económica, en razón 
de su débil organización (debilidad del poder del no- 
trabajador frente a los trabajadores que aún no están 
aislados), engloba alguna relación política. Y debido a 
que la economía no está aún constituida en «meca- 
nismos», y se encuentra poco cristalizada en «instan- 
cias», subordina una gran parte a la instacia política. 
En este sentido, desde mi punto de vista, es como 
debemos interpretar los textos en que Marx dice que 
«la relación de propiedad debe fatalmente manifes- 
tarse simultáneamente como telación (política) de amo 
a esclavo» y que «la relación de amo a esclavo es 
parte esencial de la relación de apropiación». Esta 
configuración será muy distinta a lo que sucede en 
el neocapitalismo, que se parece, sin embargo, en 
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ciertos aspectos, al modo de producción feudal, pero 
donde lo político conserva cierta autonomía de prin- 
cipio. Propongo pues admitir que la región econó- 
mica es siempre a la vez determinante y dominante 
pero que su dominancia puede apoyatse en otra ¿ms- 
tancia mientras participa activamente de lo económi- 
co (bien sea de manera «orgánica», bien como forma- 
ción intermediaria, cconómico-política fundamental- 
mente). Metafóricamente podríamos decir que es este 
desplazamiento de las instancias a través de los nive- 
les lo que constituye la dominancia. Pero sería tomar 
como modelo la autonomía de las regiones e instan- 
cias en el modo de producción capitalista. Ahora bien, 
parece que la estructuración global de la totalidad so- 
cial, «el relieve» del modo de producción, varía con- 
siderablemente a través de la historia (he tratado de 
hacerlo percibir hablando de «composición orgánica» 
y de niveles o proporción relativa de las «instancias» 
y «prácticas» de formas específicas de composición 
entre los propios niveles). Parece muy artificial de- 
finir la totalidad histórica por la combinación de es- 
tructuras, siempre las mismas, aunque se precise, como 
lo hace Balibar, que «los modos de producción dife 
rentes no combinan elementos homogéneos y defini- 
ciones diferenciales parecidas de lo “económico” lo 
“surídico” y lo “político”». Un inventatio de todas las 
combinaciones posibles como variaciones de un mismo 
sistema formalmente invariable deja escapar al menos 
este movimiento general que consiste en la transfor- 
mación progresiva de las regiones en instancias, y 
en «mecanismos». 

¿Pueden facilitar estas consideraciones la teoría de 
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«los modos de transición»? No se trata de renunciar a 
los beneficios de la interpretación estructural. Bien 
es verdad que un sistema social tiende a reproducirse 
y no da a luz espontáneamente, en virtud de sus con- 
tradiciones internas, otro sistema. Pero sería peligro- 
so maximizar el carácter «accidental» de la mutación 
y de la coherencia «lógica» de la totalidad. Lo que 
sucede en el seno de las fuerzas productivas y de 
las relaciones de producción repercute inmediata- 
mente tanto cn el «modo de vida» de los agentes de 
la nueva estructura que se implanta (trabajador «li- 
bre», capitalista, por ejemplo) como en los agentes de 
la estructura que se conserva. Como dice Fromm «las 
fuerzas libidinales quedan entonces libres para una 
úna nueva utilización y cambian por esto su función 
social». Mientras que la teoría estructural tiende a 
acentuar la ruptura, a yuxtaponer «los modos», sigue 
siendo posible y complementaria una lectura más con- 
tinuista en términos de «metamorfosis». Por otra pat- 
te, la coherencia de un sistema social no debe hacer- 
nos olvidar la criba infraestructura-superestructura. 
Cuando Marx nos dice que tales relaciones de produc- 
ción «presuponen» tal forma política ¿debemos ex- 
traer la consecuencia que todas las estructuras socia- 
les están igualmente presupuestas? En este caso ya 
no podremos hablar de base o de fundamento, pucs- 
to que lo económico se convertiría también en un 
«presupucsto» de lo político y de lo ideológico. No 
veo que la causalidad metonímica pueda modificar 
en algo esta conclusión. Entender, por el contrario, 
relaciones de producción como «metaestructura» (sien- 
do a su vez estructura dominante del « l «modo de vida») 
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es insistir sobre su papel motor constructor de instan- 
cias y de prácticas superestructurales: es la región 
económica, en función de su «composición orgánica» 
la que reestructura y desarrolla los elementos supraes- 
tructutrales ya existentes para reproducir y atenuar sus 
contradicciones externas (con el modo de producción 
anterior) e internas, lo que no excluye de ningún modo 
la posibilidad de desniveles y de temporalidades dife- 
renciales. Y quizás haría falta distinguir aquellas «con- 
diciones de existencia» y condiciones de «buen fun- 
cionamiento». De esta manera la genealogía del modo 
de producción capitalista corresponde ante todo a la 
desarticulación de lo económico y de lo político (re- 
lación señor-siervo), a pesar de que el estado feudal 
continúe sobreviviendo algún tiempo. 

No obstante, pata concebit la dinámica y la dia- 
cronía, es importante tener presentes algunos pre- 
ceptos epistemológicos. Primero, la reconstrucción de 
momentos anteriores no se puede hacer más que a 
partir del presente, que es el único capaz de reunir 
la teoría y la práctica-crítica. Además, esta retrospec- 
ción no debe parecer una teleología del pasado, pre- 
cisamente perque la historia está acompasada por al- 
gunos descubrimientos técnicos imprevisibles (revo- 
lución neolítica, cultivo de la tierra mediante riego, 
revolución metalúrgica, etc...) por «compromisos» 
relativamente contingentes de las condiciones materia- 
les y sociales de la producción que nacen de la coyun- 
tura de varias temporalidades. No por ello un mo- 
vimiento general deja de ser percibible por la gene- 
ralización del cambio a través de diversos estadios 
(troques silenciosos y dones ceremoniosos, cambio 
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desarrollado, comercio, etc...) y por la «caída» pro- 
gresiva de sectores cada vez más numerosos de la exis- 
tencia humana bajo la ley del valor. Por último, no 
debemos olvidar que no hay nunca grado O de la 
construcción social, puesto que el «suelo» económico 
está siempre recubierto por las estructuras preexis- 
tentes. Una vez expuestos estos principios, una acción 
genealógica parece no solamente posible, sino nece- 
saria. Por genealogía entiendo aquí algo distinto de 
una génesis «natural» o «humana»: una intetpreta- 
ción en términos de fuerzas (necesidades humanas, 
fuerzas «físicas» de la naturaleza, «energética» de 
los instrumentos). Para explicar lo que podría ser 
tal genealogía, querría ahora hacer un breve tesu- 
men y mostrar así el tipo de análisis que debería per- 
mitir desarrollar una cuidadosa articulación de los 
fragmentos científicos de la psicología, y especialmen- 
te del psicoanálisis? sobre la teoría social. 


VI. OBSERVACIONFS PARA UNA GENEALOGÍA 


En el estadio del «comunismo primitivo» (entende- 
mos por ello los modos de producción anteriores a 
la división del trabajo en oficios — exceptuando la 


12. No recurriré a más conceptos psicológicos que al de ne- 
cesidades de conservación, libido y sublimación. Queda por 
consttuir, sin duda, una teoría rigurosa de los instintos y sus 
destinos, teniendo en cuenta las cxigencias del materialismo 
histórico. Pero en lo inmediato estos conceptos son aún opera- 
tivos. La psicología experimental tiende a encontrar una dife- 
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división entre sexos— modos que, claro está, no en- 
contraremos nunca en estado puro), ¿se puede distin- 
guir una esfera de trabajo orientada principalmente 
a la satisfacción de las necesidades, y una «esfura del 
tiempo libre» reservada a las actividades «desintere- 
sadas» y centrada en el placer (formas «eróticas» del 
consumo alimenticio, de la sexualidad, del conocimien- 
to, derroches «gratuitos» de energía en el juego, el 
canto, la danza, etc...)? Podríamos pensar que desde 
el alba de la civilización, desde que el hombre pudo 
dejar de preocuparse a cada instante por su super- 
vivencia, experimenta un hiato cntre trabajo y pla- 
cer. Pero en los casos en que ha podido ser econo- 
mizado algún tiempo libre, cste hiato entre ambas 
esferas no se da sin mixticidad, el trabajo queda en 
relación directa con el placer y se entremezcla con 





rencia scmejante a la de necesidad/instinto, cuando opone 
las necesidades homeostáticas a las cognoscitivas y sociales. 
Debemos, por tanto, a la teoría freudiana los únicos criterios 
de distinción verdaderamente Operantes a saber que, 1.” las 
necesidades de autoconservación tienen objetos determinados 
y vías de acceso preformadas, mientras que los instintos 
sexuales se caracterizan por la variabilidad del fin y dcl ub- 
jeto. 2.) que la satisfacción de las necesidades se diferencia 
radicalmente del placer instintivo, siendo y debiendo scr la 
primera completamente muda, y residiendo cel segundo en la 
pura diferencia entre un más y un menos, diferencia que 
debe ser remitida a «otro cuerpo», cuerpo sensible o cuerpo 
«erógeno» — lo que sc aproxima a las concepciones nietzschca- 
nas (cf. a continuación, Lcclaire, op. cit.). Observemos que 
este segundo criterio da un sentido a los análisis del jovcn 
Marx sobre la deshumanización, «la bestialidad»: la reduc- 
ción del consumo a la pura reproducción de la fuerza de tra- 
bajo conduce al obrero a una existencia biológica, «animal». 
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actividades libres, y a su vez está enormemente cat- 
gado de libido. En este estadio no existe -contradic. 
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ductos y la no-propi iedad, No hay instancias Dolítica € e 
ideológica (aparato estatal, discurso autónomo). Y en 
ausencia de instancias represoras no se puede hablar 
de sublimación. Antes de la sociedad de clases existían 
múltiples modos de producción, Querría solamente 
hacer notar que la organización social puede. ser su- 
ficientemente compleja y _ jerarquizada sin que hu- 
biera explotación (ésta se inicia cuando el «servicio» 
cesa y prevalece la prestación sin contrapartida) y 
que numerosos pueblos llamados primitivos prefieren 
aumentar su ocio y limitar su producción, en tanto las 
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resiones externas. no los obliguen a producir. más 
E de sus necesidades inmediatas. 
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Esta teoría freudiana dec los instíntos que se clarifica con la 
introducción del narcisismo (1914) será modificada, como sa- 
bemos, a partir de 1920. Pero la hipótesis del instinto de 
muerte es aún motivo de controversia, cstá desmentida fun- 
damentalmente por la psicología cxperimental que liga agre- 
sión a frustración. Jista es la razón fundamental por la que, 
a diferencia de Marcuse, yo nu recojo dicha hipótesis. ¿Y por 
qué ahora únicamente cl concepto de sublimación? Porque 
de todos los destinos de los instintos y de todos los mecanis- 
mos de defensa es el que mejor conviene a la «normalidad», 
estando los otros especialmente encargados de explicar la neu- 
rosis y las perversiones. ¿Pero se trata de un destino benéfico 
o de una simple «defensa lograda»? En numerosos textos de 
Freud sc encuentran el pro y el contra alternativamente. Es 
éste todo el problema de la educación y de la represión, del 
buen «enderezamiento» y de la «degeneración de la cultura» 
(Nietzsche), del «principio de rendimiento» y de «otro prin- 
cipio de realidad» (Marcuse). 
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Tratemos ahora de retener algunos rasgos genera- 
les de las sociedades de clase. El trabajador no tiene 
más que «la disposición» de sus medios de trabajo 
y de los objetos de trabajo. Esto significa, primero, 
que le es arrancada una parte de su producto, pero 
eso no es todo: pierde también la «libre» utiliza- 
ción de sus utensilios y de su propia fuerza, en la 
medida en que ya no es dueño dcl proceso de pro- 
ducción. El trabajo está, pues, con muy escasa carga 
libidinal, transformado en labor, en pena (tripalium). 
Por otra parte, el tiempo de trabajo se disocia cala 
vez más del tiempo libre que, a su vez, se encuentra 
limitado. Por esta razón, y porque los productos se 
transforman poco a poco en mercancías, aumenta la 
distancia entre producción y consumo y éste tiende 
a limitarse a la satisfacción de las necesidades fisio- 
lógicas. En definitiva, el trabajador mo sufre sola- 
mente la explotación en sus necesidades de autocon- 
servación, sino también la presión ejercida sobre sus 
instintos libidinosos. Sobre esta base, en gran parte 
inconsciente, surgen las relaciones interindividuales, 
las relaciones amo-esclavo y se edifica la resistencia 
de los oprimidos. También la clase dominante se en- 
cuentra frente a una doble necesidad: reprimir por la 
fuerza las exigencias instintivas y encontrar canales 
desviatorios a los instintos «reprimidos». El aparato 
represivo político asumirá la primera función, la ins- 
tancia ideológica servirá para legitimar la represión y 
para permitir algunas satisfacciones secundarias.* La 


13. Tuvo sin duda una función económica directa: la in- 
vención de la escritura sirvió fundamentalmente para conta- 
bilizar la enorme plusvalía del trabajo servil. 
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aparición de instancias cxige una división del espacio 
social en regiones. | 

Así pues, la sublimación no se da sola, es el refle- 
jo de ciertas instituciones sobre el aparato instintivo. 
Pero ¿cuáles son los móviles de la clase dominante? 
¿Actúa con pleno conocimiento de causa? Querría 
hacer notar de nuevo, en este caso, el carácter .in- 
consciente de los instintos libidinosos y la presión 
objetiva que nace de la primera posición de poder. Lo 
que empuja a ciertos individuos a explotar a otros no 
es, en mi opinión, un instinto de dominación que, 
si pudiera establecerse en línea directa con las socie- 
dades animales, encontraría su satisfacción en las 
relaciones de prestigio, ni siquiera sólo la necesidad 
«alimenticia» (recordemos que las sociedades llamadas 
primitivas, lejos de conocer la lucha por la supervi- 
vencia, manifestaban a menudo una notable solidari- 
dad social, al menos hasta la existencia de un exceso 
de producto), sino el deseo de expansión libidinosa 
de placer o incluso una agresividad en sentido etl- 
mológico, tal como la define Reich, es decít un mo- 
vimiento hacia las cosas, una conquista «erótica» de 
la naturaleza y del otro, cl primer robo correlativo a 
la primera propiedad ha debido ser, pues, esencial- 
mente, un robo del tiempo libre.** Pero es preciso 
conservar el poder, es decir, contener la resistencia 
sorda de los explotados. Esto quierc decir al menos 
tres cosas: hacer alarde de fuerza y presentarla como 


14. «El capitalista usurpa cl tiempo libre creado por el 
obrero para la sociedad, cs decir la civilización». Marx, Fun- 
damentos, pág. 142. 
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6. — MARXISMO Y ANTROPOLOGÍA 


benéfica, protectora; desarrollar el saber para mejo- 
rar los instrumentos y aumentar así la productividad 
del trabajo; atribuirse algunas funciones en el pro- 
ceso general de producción que justifiquen la no- 
participación en el trabajo productivo. ¿Y la ideolo- 
gía? La clase dominante no la construye, creo yo, por 
astucia, ni para vivir simplemente su dominación con 
buena conciencia, sino porque conoce también una 
fuerza «represiva» que es cl miedo inconsciente de ser 
desposeída y destruida, imagen de muerte que la 
obscesiona, especie de amenaza de castración. Y pronto 
intervienen los ideólogos, verdaderos parásitos de los 
ricos y poderosos, que forjarán los valores tanto para 
obtener poder como para reforzar aquél del que de- 
penden (cf. la casta de los sacerdotes, en Nietzsche). 
Todo esto nos lleva a decir que la clase dominante su- 
fte un proceso de sublimación, que se expresa, por 
ejemplo, en la transmutación de la fuerza en imagen 
de potencia moral. En definitiva, la estructura instin- 
tiva de la clase dominante será muy distinta de la 
estructura instintiva de la clase dominada: ruptura de 
la «apropiación real», pérdida del valor erótico del 
trabajo productivo (que, sin embargo, no queda total- 
mente anulado en el explotado), placer del tiempo 
libre ciertamente, pero también servilismo del nar- 
cisismo y obligaciones de la moralidad «superior». 
Vemos en qué sentido las relaciones políticas y las 
relaciones ideológicas están «implicadas» por las re- 
laciones de producción: lo cstán tanto más cuanto la 
clase dominante. no puede disimular inmediatamente 
su explotación y un modo de vida distinto al de la 
clase dominada. En la Edad Media el exceso de pro- 
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ducto no pertenece por sí mismo al señor, a diferen- 
cia del modo de producción asiático en el que el dés- 
pota provee algunos trabajos colectivos de infraes- 
tructura (riegos, comunicaciones, etc.) y donde la vida 
de las comunidades aldeanas presenta una cierta «eco- 
nomía» de satisfacciones. Se necesita entonces «una 
presión extra-económica» para obligar al siervo a acep- 
tar el trabajo o a deshacerse de parte de su produc- 
to. La mayoría de las sociedades precapitalistas cono- 
cen una co-dominancia de la político y a veces de lo 
ideológico. 

Lo que podría sorprendernos es que la economía 
adquiere una relativa autonomía en el modo de pro- 
ducción capitalista. En efecto, detrás de la fachada 
más o menos igualitaria de las sociedades capitalistas 
se esconde la realidad que Marx describió y que no 
ha cambiado en absoluto actualmente, digan lo que 
digan los ideólogos burgueses. Recordemos, simple- 
mente, algunos rasgos del modo de vida de las clases 
dominadas. Con el cambio gencralizado y la reducción 
progresiva del sector de autoconsumo el trabajo está 
cada vez más separado de sus productos. Fl trabajador 
«libre», a diferencia del siervo, se arriesga a morir 
de hambre en caso de paro. Al vender su fuerza de 
trabajo no solamente le han alienado la propiedad, 
sino que incluso pierde la «disposición». La separa- 
ción del tiempo de trabajo y tiempo libre está ya aca- 
bada. Pero es sobre todo en la Revolución industiial 
donde la «apropiación real» se rompe. Lo sabemos, 
el obrero ve desaparecer su unidad «orgánica» con 
la herramienta, en provecho del complejo máquina- 
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materia a elaborar, complejo que se le opone, desde 
este momento, como una realidad cxtraña a la que 
debe someterse (mecanización y parcelación del tra- 
bajo). El trabajo queda entonces casi completamente 
descargado de libido, tanto porque prácticamente no 
produce ya placer, como porque excluye las relaciones 
afectivas entre trabajadores. ¿Tienen éstos, al menos, 
algunas compensaciones? Tienen, cicrtamente, una 
vida privada, que les pertenece. Pero esta vida pri- 
vada está empobrecida (se trabaja muchas más jorna- 
das que en la Edad Media), totalmente separada de 
la vida socialmente productiva (sobre lo que Marx 
insiste mucho), limitada a tareas domésticas y a la 
satisfacción de las necesidades de autoconservación. 

¿Qué significa, pues, la autonomía de la economía 
en relación a la política? ¿Cómo es posible en tales 
condiciones de explotación? Es aquí, creo, donde la 
distinción de instancias o mecanismos por un lado y 
los niveles o regiones por otro, muestra su utilidad. 
He querido demostrar en las líneas precedentes que 
la región económica era siempre dominante pero inclu- 
yendo en parte la ¿mstancia política incluso la ins- 
tancia ideológica. Asistimos aquí a una transforma- 
ción de la economía en un gran conjunto de «meca- 
nismos» y a una ampliación de los «circuitos» de 
producción y distribución, en pocas palabras a la ge- 
neralización de la «estructura mercantil». Al estar el 
suelo económico ordenado de este modo la región tien- 
de a funcionar como instancia, por lo tanto de una 
forma relativamente autónoma. La aparición de gran- 
des conjuntos económicos y grandes unidades de pro- 
ducción mecanizadas, al mismo ticmpo que hace 
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aumentar el proletariado * produce una cantidad de 
individuos aislados unos de otros (sobre todo hasta el 
nacimiento del sindicalismo), aislados del no-trabajar 
(en relación a las estrechas relaciones del mundo 
feudal), aislados del mercado donde se venden sus 
productos. Es sobre la base de cste aislamiento esen- 
cial como las instancias política e ideológica (el Es- 
tado llamado nacional-popular, la democracia formal, 
la ideología jurídico-política, etc.) ejercen su «efecto 
de aislamiento» (Poulantzas) sobre las relaciones so- 
ciales económicas. Notemos que estas últimas instan- 
cias, aunque autónomas, se desarrollan igualmente. 
Mientras que el poder político feudal, poder de cla- 
se, quedaba encerrado en límites bien definidos, el po- 
der capitalista que se presenta por encima de todas 
las clases no conoce ya ningún límite de derecho. 
Igualmente, la instancia ideológica no se despoja de 
sus aspectos religiosos sipo es para sustituirlos por 
una moral jurídica. Podemos entonces constatar que 
los instintos libidinosos no han sido simplemente re- 
primidos, en las claseses dominadas, por los impera- 
tivos de la autoconservación, sino que sufren la im- 
portante sublimación de la que da testimonio la moral 


15. Con la Revolución industrial, verdaderamente el modo 
de producción capitalista aparece con toda claridad. Esto por 
una segunda razón, que conviene señalar: mientras que, en 
su período «heroico», asistimos a una multiplicación del núme- 
ro de empresas y de pequeños propietarios, la introducción 
del maquinismo origina el movimiento inverso, debido a que 
las máquinas son demasiado complejas y costosas para ser 
compradas con una pequeña renta. Á partir de entonces, la 
distribución de bienes del sector se hará únicamente entre 
medios y grandes capitalistas, 
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pequeño-burguesa que impregna el proletariado. Aho- 
ra bien, este desarrollo de las instancias política e 
ideológica «autónomas» queda limitado de hecho: hay 
una importante vida política e intelectual mediante 
la cual se expresan la crítica y los proyectos de las 
clases dominadas. 

Quedaría por analizar detalladamente la estructura 
del modo de vida y la configuración de la totalidad 
social en el neocapitalismo, puesto que nuestro presen- 
te está aquí y debe permitirnos una relectura de los 
modos de producción anteriores. Tal análisis desbotr- 
daría el marco de este ensayo. Me limitaré a señalar 
los puntos más importantes, basándome en. Marcu- 
se: transformación del proceso de trabajo (reducción 
de gastos de energía física, aumento del número de 
trabajadores no-productivos y creciente «socializa- 
ción»); «variación» significativa de las relaciones de 
producción (colusión de empresarios y directores cn 
lo que se ha llamado la «tecnoestructura»); manipu- 
lación de las necesidades humanas destinada a mode- 
lar el valor de uso en valor de cambio, a limar las 
resistencias O la indiferencia del consumidor, de donde 
resulta un «fetichismo total de la mercancia» (yo 
diría más bien un fetichismo redoblado, puesto que 
el producto ve como incorporan artificialmente Jos va- 
lores libidinmosos, como si se quisicta restituir el es- 
labón perdido entre el trabajo erotizado y. el produc- 
to). Marcuse enseña las consecuencias de esta trans- 
formación cada vez más completa de la vida econó- 
mica en un juego de mecanismos, lo que yo llamaría 
la cristalización de la región económica en «instan- 
cia» o estructuras (Lukács por otra parte lo ha anti- 
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cipado muy bien): mejora cuantitativa de las condi- 
ciones de los trabajadores, lo que no excluye de nín- 
gún modo una pauperización relativa —«difumina- 
ción» de la plusvalía (expresión de Lyotard)— que 
se hace cada vez más difícil de calcular; constitución 
de una «segunda naturaleza» del hombre, es decir 
de las necesidades «eminentemente estabilizadoras y 
conservadoras». Mencionemos incluso el otorgamien- 
to de garantías contra las amenazas que pesan sobre 
la autoconservación (seguros sociales, que son una 
conquista ambigua, pues sirven de mecanismos anti- 
crisis), la introducción de las «relaciones humanas» en 
el proceso de producción, cierta «erotización» ficticia. 
Estos trazos se reagrupan alrededor de la adopción 
del trabajo, el desarrollo de la «civilización del ocio». 
y la desviación de los instintos libidinosos en el sen- 
tido de lo que Marcuse llama una «sublimación re- 
presiva». 

¿Cuál es cl resultado para la estructura del todo 
social? Poulantzas criticó la tcoría del «totalitarismo», 
queriendo demostrar que el neocapitalismo acentúa 
únicamente los trazos del capitalismo liberal, desarro- 
lla las tendencias inherentes a este modo de produc- 
ción, a pesar de todo con un retorno a la «dominan- 
cia» de lo político. Me parece que la transformación 
estructural es más importante y más decisiva hasta el 
punto de poderse hablar de un nuevo modo de pro- 
ducción tan diferente, por ejemplo, del modo de 
producción capitalista, como lo era el feudal del modo 
de producción antiguo. Y se caractcrizaría pot: 

1) la transformación progresiva de la vida econó- 
mica en «mecanismos» (o de la región de instancia), 
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lo que significa: primero, la extensión del mercado a 
sectores siempre nuevos (cf. cspecialmente la invasión 
en la esfera de la economía privada) y la generaliza- 
ción de la ley del valor; segundo, la tendencia a ence- 
rrar las relaciones sociales económicas en relaciones 
de estructura de gestión, en el interior de un mismo 
sistema (cf. socialismo «a la sueca»). 

2) la aparición de una «formación intermedia», mi- 
tad económica, mitad política (buro-tecnocrática, «ot- 
ganismos tapones»), que, aunque teóricamente dis- 
tinta de los dos niveles, viene a «soldarlos» a pesar 
de que la «vida» política decaiga. 

3) la extensión de la instancia ideológica gracias 
a la transformación de sus vehículos (cf. los «mass- 
media») y de su contenido (paso de la ideología jurí- 
dico-política a una idcología científico-técnica). 

Dejo aquí estas indicaciones para esbozar, si no 
algunas firmes conclusiones, al menos ciertas petrs- 
pectivas de investigación. 


VII. LA CUESTIÓN DEL «SUJETO» -—DEL DESCONO- 
CIMIENTO— Y ALGUNAS CONCI.USIONES 


¿Qué es el homhre? Cuestión muy mal planteada 
puesto que sobreentiende la esencia humana y des- 
pués de Marx, Nietzsche y Freud, sabemos que hay 
que pensar los hombres, y, desde ahí, construir una 
«tipología» que será socio-biológica. Cuestión que aún 
espera su problemática, la cual supone despejar va- 
rios presupuestos. He tratado simplemente de definir 
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aquí algunas exigencias originadas en el materialismo 
histórico. Ni la interpretación humanista, ni la inter- 
pretación anti-humanista pueden satisfacernos. La pri- 
mera no llega a explicar de forma convincente el pro- 
ceso de obstrucción de la conciencia. La segunda sólo 
puede entrecruzar los determinismos, determinismos 
de las relaciones de producción y determinismos de 
las estructuras político-ideológicas, sin interrogarse por 
su tipo de eficacia ni su modalidad de acción en el 
psiquismo, sin entrar, en consecuencia, verdaderamente 
en una perspectiva tipológica que hatía de ella algo 
más que una antropología a contrapelo (esencia hu- 
mana «negativa). Me conformaté con hacer brevísimas 
observaciones. 

Un principio de no-conciencia, a menudo invocado, 
es aquel de la «distancia» entre el sujeto y el resul. 
tado de su acto. No es cuestión de negarlo. El feti- 
chismo de la mercancía encuentra su primera fuente 
en el acto de cambio, cuando se convierte en una rela- 
ción de comercio. «Cuando esta proporción (entre los 
productos) adquicre cicrta fijeza habitual, les parece 
(a los cambistas) que proviene de la propia naturaleza 
de los productos del trabajo». El fetichismo va pues, 
Marx lo demuestra, a ampliarse con la gencralización 
del valor de cambio. Es inútil referirlo a una invisible 
e intemporal acción de la estructura de las relaciones 
de producción: nace de la existencia de un mercado. 
Pero es cierto que el desarrollo de este mercado velará 
las relaciones de producción. Mientras que «cada 
siervo, sin recurrir a Adam Smith, sabe que lo que 
gasta al servicio de su amo es una cantidad determi- 
nada de su fuerza de trabajo personal», el proletario 
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no ve esto tan claro porque, rebasado por la comple- 
jidad de la producción y la distribución, no puede cal- 
cular la plusvalía que ha producido. Igual sucede 
con el capitalista en la medida en que ignora cómo 
se establece «la cantidad de trabajo socialmente ne- 
cesario», el «precio de producción», el «reparto de 
la tasa de ganancia», etc., pero si todo esto puede ex- 
plicar los fetiches que son ciertamente «cl valor del 
trabajo», la «fuerza autónoma del capital», no puede 
enmascarar totalmente el hecho de la explotación. Se 
puede insistir tanto como se quiera sobre cl «aumento 
de la distancia social» —por oposición a las socic- 
dades limitadas y poco complejas, donde cada uno 
posee poco más o menos tanta información como los 
demás y descubre prácticamente todo el paisaje so- 
cial—, sobre el estrechamiento del «espacio de vida» 
en relación al campo total, sobre «el alejamiento» de 
lo político y lo ideológico en la medida en que el in- 
dividuo no es un agente y, en consecuencia, de la 
acción sobre estas instancias de mecanismos económi- 
cos que quedan ignorados, se tropieza siempre con la 
constatación de que todo el edificio social está basado 
en la estructura tan simple y aparentemente bien visí- 
ble, al menos para el productor directo, y para el ca- 
pitalista, que hacc que los unos se enriquezcan con 
el trabajo de otros. ¿Haremos intervenir la «reifica- 
ción» bajo el ángulo de la «división técnica» del tra- 
bajo, la superespecialización y la parcelación? Sería 
sacar a luz otra forma de distancia social, pero esto 
no modifica el problema. Debemos volver a las rela- 
ciones de producción. Constataremos entonces que los 
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agentes, según su lugar en el proceso, no tienen en 
absoluto el mismo modo de vida. Es así como el no- 
trabajador posee los medios de producción pero no 
los usa. Es alguien que deja de hablar las cosas para 
hablar de las cosas, que no comprende la «apropiación 
real», de tal manera, que no «ve» ya el trabajo detrás 
del movimiento del dincro. Las relaciones de produc- 
ción no tienen el mismo efecto «represor» sobre el 
proletario (ni, de otra manera sobre el técnico, el 
ingeniero). Si el «proletario comparte con la bur- 
guesía la reificación de todas las manifestaciones de 
la vida», no las comparte en absoluto al mismo gra- 
do, y Lukács estaba totalmente de acuerdo en este 
punto. ¿Hay pues diferencias profundas en sus incons- 
cientes respectivos. ¿Pero es éste cl término apro- 
piado? Tendríamos que hablar quizás de desconoci- 
miento. ¿Es ignorada la ley del valor? Verdaderamen- 
te no, no del todo, aunque no se sepa cómo se rea- 
liza (fijación de la cantidad de trabajo socialmente 
necesario, etc.). El obrero sabe, a grosso modo, que 
crea un valor nuevo, y cl capitalista está lejos de 
creer que sólo su dinero trabaja. Incluso el ama de 
casa en el mercado «entrevé» que toda mercancía es 
el producto de un trabajo, aunque tenga dificultad 
en imaginarsc que las herramientas y máquinas que 
han servido pata producirla sean trabajo acumulado 
(y así sucesivamente...). 

Creo que convicne ahora hacer dos observaciones 
esenciales: 


1) Lo propio de los fenómenos de desconocimien- 
to es el constituir un conjunto de «representaciones» 
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(«representaciones de cosas», más que «tepresentacio- 
nes de palabras») incoherente e incompleto. Es la 
ideología la que va a dar a este «discurso a pedazos» 
la «coherencia de una neurosis» (la cxpresión es de 
Thomas Herbert). Sin embargo, la ideología sólo 
funciona alimentándose de este «concreto inicial». Bar- 
thes lo explica perfectamente: «Por paradójico que 
pueda parecer, el mito no esconde nada: su función 
es deformar, no hacer desaparecer... no hay ninguna 
necesidad de un inconsciente para explicar el mito». 
Sencillamente la ideología alejará este concreto hacia 
los confines de la memoria, hará «una especie de 
nebulosa, la condensación más o menos fluida de un 
saber». 

2) El saber del desconocimiento, que es más bien 
un pre-saber, está muy cargado de afectos. El obre- 
ro no es solamente «portador» de funciones, sino 
«porta-dolor de una función productiva de detalle». 
El obrero sufre mucho menos por cl trabajo en mi- 
gajas porque su tarea está menos «fragmentada» y 
porque no está corifinada a una labor de ejecución. 
Mientras que el burgués no llega a realizar el lado 
insatisfactorio de su modo de vida porque encuentra 
en su situación todo tipo de ventajas secundarias 
(como el neurótico en su neurosis): sentirá como 
máximo un conflicto «faustiano» entre su apetito de 
provecho y su deseo de placer. Ahora bien, si la «ima- 
gen» del modo de vida está impregnada de afectos, 
las representaciones ideológicas tienen que actuar por 
valencias afectivas. (Observemos que el desconoci- 
miento concierne a «los representantes» no al instinto 
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que permanece inconsciente en su fuente y en su 
destino). | 

Todo esto nos lleva a poner en entredicho el pos- 
tulado anti-humanista de la invisibilidad de la «es- 
tructura» de las relaciones de producción. Si éstas no 
surgen al nivel del discurso ni siquiera de la «intui- 
ción» es porque están sobrecargadas por lo político y 
lo ideológico y no en razón de su naturaleza propia. 
Esto no significa, de ningún modo, que cstén «en 
la conciencia» del «sujeto». Si podemos hablar de 
un sujeto, se trataría del sujeto del inconsciente o 
más bien del sujeto no-consciente «encadenado» al 
orden de sus necesidades y deseos. Una vez planteado 
esto, la cuestión reside en saher cómo se produce «la 
ocultación» y cuál es su tipo de eficacia. Sería muy 
simple enunciar una proposición del tipo: las rela- 
ciones de producción son las estructuras invisibles que 
regulan la distribución de los agentes en clases. Es 
demasiado simple añadir únicamente: las estructuras 
ideológicas y políticas vienen a ocultar las relaciones 
sociales económicas. En efecto, estas estructuras no 
son en absoluto del mismo nivel. Una «estructura teó- 
rica» puede remitir, en último análisis, a las relacio- 
nes de producción, pero lo recíproco no es cierto: 
únicamente las superestructuras tienen una infra-es- 
tructura. Otra ambigiiedad: ¿cuál es la relación entre 
la ideología espontánea (la «relación imaginaria» de 
Althusser) y lo ideológico, como sistema objetivo 
de representaciones, y como discurso? No tenemos 
que hacer prevalecer la primera visión, como a me- 
nudo hace el freudo-marxismo, ni la segunda, como 
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tiende a hacer el anti-humanismo. Finalmente te- 
nemos que explicar el efecto de inversión * (la «es- 
tructura», las «reglas» del discurso ideológico no ma- 
nifiestan todavía —sin interpretación, sin descifra- 
miento— el texto latente) así como la «fuerza» de 
convicción, y el seductor valor de las apariencias. 
¿Cómo comprender entonces el proceso de represión- 
ocultación? 

Sugicro la existencia de dos niveles de represión 
y de ocultación, pero en sentidos totalmente diferen- 
tes. Las relaciones dé producción no se imponen des- 
de el exterior a un sujeto consciente de sus necesida- 
des. Se trata de comprender que, en gran parte (re- 
servando por consiguiente ciertas exigcncias fisiológi- 
cas), estructuran y presionan al mismo tiempo el apa- 
rato instintivo y engendran contradicciones internas 
(posibilidades de satisfacción, realización efectiva) y 
externas (oposición a las actividades del tiempo libre). 
La relación de los hombres con las condiciones mate- 
riales, técnicas, y sociales de la producción significa 
a la vez la plenitud de una experiencia sensible de 
satisfacción / insatisfacción, placer /displacer y la ausen- 
cia correspondiente. Las condiciones de trabajo «mar- 
can» al individuo del mismo modo que una «escena 
original» o una experiencia traumática. Esta «repre- 


16. Poulantzas da una indicación en cste sentido: la es- 
tructura no se confunde con las «institucioncs» sino que 
«recubre la matriz organizadora de las instituciones», «pre- 
sente, en una forma alusiva e invertida, en la propia institu- 
ción». 
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sión original» sería pues, esencialmente, una «fija- 
ción», fijación que «constituyc» y deshace, revela y 
«oculta» el instinto.” Es el deseo más que la necesi- 
dad el que sufre este destino. Tal fue el sentido de 
mi análisis sobre cl desinvestimiento de libido, tes- 
pecto del trabajo. Las relaciones de producción no 
suscitan una «compulsión a la repctición», sino una 
llamada no formulada hacia una unidad del cuerpo 
«erógeno» y de éste con el cuerpo de las necesidades: 
unidad del trabajo y del juego, continuidad del tra- 
bajo y el goce, etc. Superar el cuerpo parcelado. 
En consecuencia una búsqueda inconsciente de la «to- 
talidad de la manifestación vital», como dice Marx. 
Esta demanda instintiva sería el orígen de los «intere- 
ses objetivos» de clase y de la ideología espontánea. 
Siendo por naturaleza una energía móvil y sin cohe- 
rencia (cf. los instintos parciales, según Frcud), puede 
conducir tanto a la rebelión como a la sumisión. Ade- 
más aquí hay que recordar que cada clase, cada ctapa 
social posee su propia estructura instintiva: la de- 
manda no estará pues «orientada» de la misma ma- 
nera. En un segundo nivel habrá, propiamente ha- 
blando, represión y ocultación correspondiendo a la 


17. Notas inspiradas libremente de Serge Leclaire, op. cr, 
Pero aún concreto más: la ausencia, la frustración no suponen 
ninguna naturaleza o esencia original. Son puramente relati- 
vas, diferenciales: cn la vida más «mecanizada» subsiste siem- 
pre, aquí o allá, un fragmento de actividad libre, un grado 
suplementario de placer que engendran la contradicción y 
motivan la demanda, sin contar la referencia al pasado infan- 
til, sus juegos y sus vacaciones. 


9) 


acción de las instancias ideológicas y políticas. El feti- 
chismo todavía puede explicarse por «un efecto de 
alejamiento», pero no podemos dar cuenta de la po- 
tencia persuasiva de las ideas, de los valores, de las 
instituciones, sin enlazarlas con una satisfacción ins- 
tintiva «secundaria», correlativa a un mecanismo de 
sublimación. Esta sublimación encuentra, sin duda, 
su fuente al mismo tiempo en la imposibilidad obje- 
tiva de realizar la demanda y en el miedo creado 
por las prohibiciones. La «derivación», la «emana- 
ción» de las condiciones de vida reales en ideología 
suponen pues una desviación de la energía. Y esto 
nos permitirá comprender por qué se puede hablar 
de verdaderas y falsas necesidades, y por qué tam- 
bién «la potencia de las ideas» no equivale nunca a 
la «fuerza de las cosas». Añadamos que también en 
este caso, la sublimación debe tomar formas específi- 
cas según las clases y capas sociales. 

¿Mediante qué procesa son conmutadas las «repre- 
sentaciones» flotantes surgidas del modo de vida en 
«los sintagmas fijos» de la ideología? Podríamos de- 
cir que sufren una desinversión y luego una contra- 
inversión, como en psicoanálisis el efecto dirigido al 
padre puede scr desviado a un animal sustitutivo. El 
problema reside, en efecto, en comprender cómo el 
sentimiento de explotación puede un día, sea cual 
sea la presión objetiva, transformarse en consenti- 
miento, cómo el asalatiado puede pensar: el patrón 
me «ofrece» trabajo; es normal que obtenga «bene- 
ficios», puesto que invierte dinero; es natural que 
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mande, puesto que es «competente» y yo no. Estos 
esquemas de pensamiento no se impondrían si no ví- 
nieran a fijar afectos, a compensar una angustia actual 
de frustración («aún tengo la suerte de poder»), y 
reactivar actitudes arcaicas, tales como el respeto al 
padre, la consideración por las autoridades, la inver- 
sión libidinosa del dinero... Es así, poco a poco, cómo 
el núcleo de la vida real se encuentra no ya recubierto, 
sino deformado y transformado en «experiencia vivi- 
da», «vida cotidiana», etc. Y sin embargo, el descono- 
cimiento no se transforma nunca, creo yo, en natural 
inconsciencia. Hay que traspasar el umbral de la neu- 
rosis pata encontrar de nuevo la plena ilusión. Y es 
porque no coge el rábano por las hojas por lo que es 
más bien una falsa interpretación de una condición 
real que un no-saber, y, por ello, el desconocimiento 
hace posible, al mismo tiempo, los sofismas de la mala 
fe y las tautologías obstinadas de la buena fe. 


Este ensayo sobre marxismo y antropología es de- 
masiado provisional para que se me permita extraer 
verdaderas conclusiones. Me contentaré con indicar, 
desordenada y brevemente, algunas perspectivas con 
las que se puede abrir. camino. 

Á una interpretación estructuralista del materialis- 
ma histórico, objeté: las estructuras no comportan 
contradicciones, ni aun dándoles «fuerza» pata ani- 
marlas; las leyes objetivas reclaman factores «subje- 
tivos»; los mecanismos deben «anclarse» en el psi- 
quismo; la psique no es un lugar inerte. Sin embargo, 
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7. — MARXISMO Y ANTROPOLOGÍA 


una interpretación humanista o funcionalista del ma- 
terialismo histórico, interpretación psicologizante, des- 
conoce por su parte el peso y la eficacia de las con- 
diciones objetivas, ya sean mecanismos estrictos o pre- 
siones menos rigurosas. Baju cl término genealogía, 
trataré de pensar en lenguaje de «fuerzas» el conjunto 
de los procesos «humanos» y «naturales», que un aná- 
lisis regresivo podría actualizar. Entonces tendríamos 
que decir: no sólo que el secreto de la psicología re- 
side en la economía sino, incluso, que el secreto de 
la economía está, de alguna manera, en la psicología. 
Toda la dificultad está en estas palabras: «dc alguna 
manera». El psiquismo no es ni el yo opuesto al 
«mundo exterior», ni el individuo como sujeto cons- 
ciente, sino esencialmente un aparato instintivo tra- 
tado por sus instrumentos de producción y sus obje- 
tos libidinosos y que a su vez tiende a transformar- 
los. Este «cuerpo fundamental», a la vez orgánico e 
inorgánico, vive su existencia sobre el modo de la 
contradicción, contradicción entre sus necesidades y 
su medio de comportamiento (la «naturaleza»), entre 
lo que produce y aquello de lo que se ve desposeído, 
entre la actividad ordenada que debe reproducirlo (es- 
fera del trabajo) y la actividad libre que debe desarro- 
llar (esfera del tiempo libre— lo contrario del «ocio»). 
Estas contradicciones se invierten o desplazan para 
las clases dominantes, que por esto no tienen la mis- 
ma estructura instintiva (aunque no haya podido es- 
tudiar este punto, no creo de ninguna manera en la 
uniformidad de las estructuras instintivas en la «so- 
ciedad de consumo»). La célebre frase clave: «Toda 
la historia es la historia de la lucha de clases» podría 
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entonces interpretarse como la lucha subterránea de 
dos sistemas esenciales de fuerzas instintivas en el 
campo de los instrumentos y objetos de producción, 
«combate de gigantes» en el que los adversarios va- 
len lo que valen sus armas, y donde cada uno forja 
las armas del otro. 

¿Tal interpretación sería extraña a Marx? No lo 
creo en absoluto. Multitud de textos podrían ser ci- 
tados para reforzarlo, y Lucien Séve ha citado algunos 
importantes. ¿Debemos invalidarlos por humanismo? 
Compatto con él que estos textos son el índice de los 
problemas a plantear, comenzando por la VI tesis 
(que trata, recordémoslo, del conjunto de relaciones 
sociales y no únicamente de las relaciones de produc- 
ción). Marx en particular, nunca subestimó el prable- 
ma de las necesidades. Lo que quiso mostrar es que 
las necesidades dependen del aumento de las fuerzas 
productivas. Pero es evidente que entre las necesi- 
dades que pueden ser satisfechas en un momento dado 
y las relaciones de producción existe siempre antago- 
nismo. Sencillamente, Marx no podía —y no quetía, 
por prudencia epistemológica—, interesarse antes de 
tiempo por la estructura de estas necesidades. 

El materialismo histórico no puede reducirse a una 
ciencia de las estructuras sociales sin ir acompañado 
de una antropología negativa, sin la voluntad de «di- 
solver el hombre», en beneficio de un orden anónimo 
del que la lucha de clases nacería por no sabemos 
qué milagro. ¿Debemos pues considerar la teoría so- 
cvial como el fundamento de una antropologfa cien- 
tífica? Pero, se diga lo que se diga, o situamos al 
hombre en la superestructura (cf. el «eslabón tmreF 
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medio» de Reich), o harcmos de él el efecto dela 
estructura económica (es aquí donde Sévye coincide con 
Althusser). Entonces, ¿cómo desprenderse del sociolo- 
gismo sin caer de nuevo en la primacía de la antropo- 
logía, incluso relativizada? Todo el problema está 
aquí. El freudo-marxismo de Fromm, por ejemplo, 
está ahí para señalarnos el riesgo de un paso en falso 
o desliz que se atestigua también en las concepciones 
de un Schaff, un Garaudy o un Axelos. Si el mate- 
rialismo histórico, en tanto que ciencia de la historia, 
no puede excluir una psicología, deberá definirse como 
una socio-antropología, sin que tengamos derecho de 
reinvertir nunca los factores. Á la teoría y a la prác- 
tica sociales les corresponde plantear las cuestiones. 
Traté de escucharlas y de encontrar algunos elementos 
de respuesta: la concepción de un apatato instintivo 
«inconsciente» estructurado al mismo tiempo que pre- 
sionado por las condiciones materiales y sociales de 
producción, portador de una demanda que los meca- 
nismos superestructurales transtornarán. 

Pero la teoría social deberá registrar los resultados 
de sus propios problemas e insistir en sus puntos os- 
curos. ¿Debo mencionar algunas de las repercusiones 
que entreveo? Si los instintos están estructurados, si 
la oposición neccsidad/deseo está bien fundada, en- 
tonces la genealogía de un modo de producción no es 
solamente la historia accidentada de un desatrollo 
cuantitativo de las fuerzas productivas y la práctica 
no sabría introducirse en formas cuantitativas, por 
«revolucionarias» que fueran. Tendríamos que dejar 
de justificar el principio de «competición» que hace 
caer en la trampa del capitalismo a los países llama- 
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dos socialistas, y dejar de anatemizar aquellos países 
que han osado (China, Cuba...) transformar las rela- 
ciones sociales antes de haber desarrollado «suficien- 
temente» (¿dónde está el umbral?) las fuerzas produc- 
tivas, que se han atrevido «hacer avanzar las concien- 
cias más allá de las bases reales de la vida social», lo 
que Seve califica de «falta teórica y política de prime- 
ra magnitud». Tendríamos que repensar «la idea 
nueva de la primera revuelta que pretendió una trans- 
formación radical de los valotes, una transformación 
cualitativa del modo de vida: la revuelta de Mayo en 
Francia» (Marcusc). Esta idea sería una poderosa pa- 
lanca si pudiéramos, por poco que fuera, dar con ella 
el ejemplo práctico aquí y ahora. Otro punto: partien- 
do de la teoría de las estructuras sociales he llegado a 
distinguir en los niveles de la totalidad, instancias y 
prácticas («vida» económica, etc.) y a señalar la trans- 
formación progresiva de las regiones en instancias O, 
en un lenguaje plástico, de «la energía móvil» en 
«energía ligada». ¿Está aquí el destino de toda socie- 
dad desarrollada? Podríamos muy bien imaginar «una 
socialización de las fuerzas productivas» que no haga 
del «trabajador colectivo», del que Marx hablaba, un 
conjunto de átomos sociales. La ideología tecnicista 
produce numerosas víctimas bajo pretexto de cientifi- 
cidad. Séve se acomoda rápidamente a la contamina- 
ción del trabajo concreto por el trabajo abstracto, et 
lo que no ve más antídoto que la actividad militantw 
y la democracia socialista. ¿Quién es voluntarista? 
¿Quiénes son, por el contrario, los que pretenden mo- 
dificar verdaderamente el proceso de trabajo, instituir 
un trabajador móvil (no únicamente polivalente), cam- 
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biar las relaciones de la esfera del trabajo con la del 
tiempo libre? Podíamos hablar incluso de la burocra- 
cia; ésta tiene causas socio-históricas, pero tales causas 
no existen sin los «destinos de instintos» que toma a 
su cargo la idcología. Entonces el problema de la orga- 
nización no está resuelto de una vez por todas. De 
forma genetal, ya sería hora de no basarse más en 
los clásicos. No porque estén superados (no lo están 
más que la física newtoniana por la de la relatividad), 
sino porque abrierori una ciencia en la que grandes 
páginas quedan en blanco y porque hay que aplicar 
su precepto: es la ciencia del prescnte la que se vuelve 
sobre el pasado y no a la inversa. Queda por hacer 
la teoría de nuestro modo de producción, de sus ten- 
dencias «integradoras» y de sus resortes secretos, la 
del modo de transición y precisamente la del que 
queremos inaugurar. Otro punto: el esquema estruc- 
tural creo que bordea dos escollos. El primero con- 
siste paradójicamente en el economismo que pretende 
combatir. Si únicamente una modificación en la «com- 
binación» característica de las relaciones de producción 
contiene una transformación del sistema, la lucha será 
esencialmente «a la espera», acechando las contra- 
dicciones y su punto de «condensación» (el momen- 
to en que se multiplican en vez de anularse), desin- 
teresándose, de hecho, de los niveles superestruc- 
turales, particularmente de la ideología. El segun- 
do peligro consistía, al contrario, en la idea de que 
toda lucha paga, porque ataca una «condición de exis- 
tencia» incluso subordinada. Ahora bien, si es cierto, 
como quise indicarlo, que ciertas superestructuras son 
más frágiles no tienen, sin embargo, el mismo «peso 
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específico». Todavía un punto: sostuve que las clases 
y capas sociales tienen una estructura instintiva pro- 
pia. Esto no puede dejar de traer consecuencias im- 
portantes. Habría que reflexionar seriamente sobre los 
problemas del discurso y de la acción política. ¿Por 
qué tal lenguaje no «pasa» y queda impermeable a 
tal o cual clase y capa social? ¿Por qué el lenguaje 
del adversario pasa demasiado bien? ¿Tenemos por 
tanto que ser demagogos o didácticos-repetitivos? 
¿Qué hacer contra la potencia disimulada de las mito- 
logías cotidianas?: ¿por qué punto atraparlas? ¿El 
lenguaje de la acción no debe ser utilizado con pre- 
cisión si queremos evitar el mal entendimiento y el 
rechazo? Todavía una palabra, quizás la más impor- 
tante. Si el proletariado tiene su estructura instintiva 
propia (así como cualquiera de sus capas) entonces, 
¿no afirmaremos que sus necesidades son otras, al 
menos a título de fantasear, y que la revolución de- 
berá ser, según la expresión de Marcuse, una «revolu- 
ción biológica», la instauración de «una nueva sensi- 
bilidad»? | 

He interpretado el materialismo histórico como una 
ciencia de las «metaestructuras», que habla un len- 
guaje de fuerzas, que tiene el mismo estatuto episte- 
mológico que el psicoanálisis en su proyecto original. 
Esto no quiere decir en absoluto que esta ciencia sea 
más difícil y más abstracta que la de las estructuras. 
Al contrario. No hay necesidad aquí de la «prueba. 
artificial» como en lingiiística y no tiene nada que ver 
tampoco con un material de laboratorio, como en las 
ciencias físicas. El materialismo histórico es, a mi 
modo de. ver, un discurso crítico que invierte la apa- 
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riencia, incluida la de «la vida material», de la más 
concreta actividad (Lyotard habla de «vuelta», de 
descenso al subsuelo) y que posee su propia práctica: 
la práctica política. Esta no suplanta, es cierto, la 
práctica teórica, el trabajo de elaboración y articula- 
ción de conceptos: no es más que el primero y último 
acto del proceso epistemológico, el eslabón y el crite- 
rio de verificación sin el que no haríamos más que un 
pragmatismo sin principios. Pero la lucha política si- 
gue siendo el instrumento de «ruptura epistemoló- 
gica», en la medida en que lo político es el lugar de 
desciframiento privilegiado. Vemos a menudo produ- 
cirse, en la acción, una lectura espontánea del sentido 
«bajo» los signos, un socio-análisis salvaje. No es una 
toma de conciencia de lo que se trata, como si las 
representaciones fueran extraídas, bien de un horizon- 
te del no-saber, o bien de un fondo de inconsciencia, 
lo que sería una concepción típicamente empirista. 
Sino de un descifrar activo, que no supera, por otra 
parte, cl nivel del discurso esbozado. Comprensión 
frágil, parcial c inestable mientras no desemboque 
en una teoría que elabore el concepto (al nivel de la 
teoría, podremos utilizar entonces el código estable- 
cido por las ciencias estructurales, que ordenan el 
objeto a estudiar). Sin embargo, cl movimiento de la 
práctica crítica es aún fundamental, y no podría 
aceptar la tesis que pretende hacer de la ideología- 
ilusión un «instrumento» de acción reflejado sobre la 
historia. (Pour Marx, pág. 239). 

En el nivel en que lo biológico y lo físico se hacen 
necesidad, instinto, cnergía «potencial» de las herra- 
mientas y máquinas, materia bruta (pero ya signifi- 
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cante) y primera (ya trabajada), el materialismo histó- 
rico, concebido como una genealogía de las fuerzas, 
'proporcionaría los fundamentos generales de una cien- 
cia del hombre (y no únicamente de las estructuras 
sociales), de una ciencia unitaria destinada a repre- 
sentar el mismo papel con relación a las ciencias 
llamadas humanas, que la física y la química mate- 
máticas con relación a las ciencias de la naturaleza. 
Proporcionaría el común horizonte para todas las dis- 
ciplinas que no tienen objeto propio, que no hacen 
más que parcelar artificialmente uno de sus sectores 
(sociología o psicología de tal o cual región, geogra- 
fía humana, demografía, tecnología, urbanismo, etc.), 
se apoyaría en las ciencias que tienen un objeto y .un 
método (lingúística, semiología, etc.), una vez estas 
ciencias criticadas y validadas cpistemológicamente y 
reducidas a sus justas pretensiones (mientras tienden 
a transformarse en filosofía del hombre y de la histo- 
ria, entrando en el terreno de las relaciones de pro- 
ducción). De tal modo que lo que habría que reestruc- 
turar es todo el campo de las ciencias del hombre. 
No es este el menor de nuestros problemas. 
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